Seccién I1. Informe de evaluacion técnica— Formularios

2.6 Solicitud de expresiones de

interés:

a) publicacion en United Nations
Development Business
(UNDB)

b) publicacién en periédicos
nacionales/portal

c) numero de respuestas

2.7 Lista corta: (N/A)

a) nombre/nacionalidad de las
firmas/asociaciones
(identifique las firmas que
conforman la asociacion la
nacionalidad de cada una de
ellas y el nombre y
nacionalidad del representante
comun?)

b) cuando proceda presentacion
al Banco para la “no objecion”
c) “no objecion” del Banco

2.8 Solicitud de propuestas:
a) cuando proceda presentacion
al Banco para la “no objecion”
b) “no objecién” del Banco
c) Invitaciéon a los consultores

2.9 Enmiendas y aclaraciones a la
Solicitud de Propuestas
a) Cuando proceda presentacion
al Banco para la “ no objecion”
b) “no Objecion” del Banco

2.10 Contrato:
a) contrato estandar del Banco
basado en el tiempo
b) contrato estandar del Banco,
suma global (suma alzada o
precio fijo)
c) otro tipo (descripcion)

Si No X

Si X No

D A

Fecha

Fecha

Fecha

Fecha

Fecha 24 de febrero del 2017 a las 12h00

Fecha

Fecha

Si _ X

Ajuste de precios: Si No_ X
Si

Ajuste de precios: Si No

' La nacionalidad de la asociacién se determina a partir de la nacionalidad del miembro de la asociacion que

e¢jerza la representacion comun.



Seccién I1. Informe de evaluacion técnica— Formularios

2.11 De corresponder reuniéon previa a
la Presentacion de propuesta:
a) publicacién del acta

2.12 Presentacién de propuestas:
a) dos sobres (propuestas técnica
y econémica)
b) presentacién original
c) prorroga(s)

2.13 Apertura de las propuestas
técnicas por el comité de
selecciéon

2.14 Numero de propuestas
presentadas

2.15 Comité de evaluacion?:
Nombre y titulo de los integrantes
(normalmente entre tres y cinco)

2.16 Periodo de validez de la
propuesta (dias):
a) fecha de vencimiento original
b) prérroga(s), si la(s) hubiere

2.17 Criterios de
evaluacioén/subcriteriosS:
a) experiencia del consultor
i) Experiencia General
if) Experiencia Especifica

b) metodologia
iii) Muy Buena
iv) Buena

4

5

Fecha

Fecha

Si

Fecha 24 febrero 2017 Hora 12h00
Fecha Hora

Fecha 24 febrero 2017 Hora 13:00

1. Ing. Enrique Alprecht, Presidente

2. Ing. Alex Benavides, Profesional Afin
3. Ing. Carlos Trivifio, Area Requirente
4,

5.

Fecha Hora
Fecha Hora
Ponderacion 30
Ponderacion 40
Ponderacion 10
Ponderacion 75

Es importante que los evaluadores estén calificados para esa tarea.

Se recomienda un maximo de tres subcriterios por cada criterio. Los criterios expuestos son meramente

ejemplificativos y deberian ser adecuados conforme los criterios que se describan en la hoja de dato segun

corresponda a cada proceso de seleccion en particular

\\

4

N



18 _ : Seccion I1. Informe de evaluacién técnica— Formularios

c) personal clave®:
i) Fiscalizador

A) Formacion Académica Ponderacion 20
B) Ponderacion
C) Ponderacion
d) capacitacion (opcional) Ponderacion
i) Ponderacion

i)

e) participacion local (opcional) Ponderacion

i) Ponderacion
i)
2.18 Puntaje técnico, por consultor Puntaje minimo para calificar 60
Nombre del consultor Puntaje técnico
1. Ing. Jackson Pefaranda 44
2. Ing. Abel Murillo Mosquera 86,67
3. Ing. Carlos Jumbo Calderén 100
4. Ing. Daniel Chica Garcia 84,67

2.19 Informe de evaluacion:
a) De corresponder presentacion Fecha

al Banco para la “no objecion”
b) No Objecién del banco Fecha

2.20 Notificacion del resultado de la

evaluacion técnica e invitacion al acto  Fecha
de apertura a los oferentes cuyas

ofertas econémicas hayan calificados
técnicamente

a) presentacién al Banco

Se recomienda evaluar solo personal clave y especificar como tales solo quienes revistan esta calidad.

NN
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NOTA:

En el caso de los contratos por un monto superior al limite que se indique en
el Convenio de préstamo, en general u$s 200.000, que requieran, ademas, la “no
objecion” del informe de evaluacién técnica por parte del Banco, las propuestas
econdmicas no se deben abrir antes de que el Prestatario haya recibido dicha “no
objecion”. La evaluacion técnica (en particular los puntajes técnicos) no se puede
modificar después de la apertura de las propuestas econémicas.




22 Seccioén IV. Informe de evaluacién economica —Recomendacion de adjudicacién—Formularios

Seccion lll. Informe de evaluacion econémica—Recomendacion de
adjudicacion—Texto’

[El texto indicara:
a) cualquier problema que se haya producido durante la evaluacion,

como dificultad para obtener los tipos de cambio para convertir los
precios a la moneda comun usada para los fines de la evaluacion;

b) los ajustes efectuados en los precios de la(s) propuesta(s) y la
determinacion del precio evaluado (no se aplica a la seleccion basada
en la calidad ni a la seleccion basada en las calificaciones de los
consultores.

c) problemas relacionados con impuestos;

d) la recomendacion de adjudicacion, y

e) cualquier otra informacion importante.

Los impuestos no se toman en cuenta en la evaluacion econémica, pero si se
consideran los gastos reembolsables.

Se aplica a la seleccién basada en la calidad y el costo, la seleccion cuando el presupuesto es fijo y la
seleccion basada en el menor costo. En el caso de la seleccion basada en la calidad y la seleccion basada en
las calificaciones de los consultores suministre informacion pertinente, segin se indique.

\



Seccién IV. Informe de evaluacion economica —Recomendacion de adjudicacion— Formularios 2

Seccion IV. Informe de evaluacion economica—Recomendacion de
adjudicacion—Formularios®

Formulario IVA. Evaluacion econémica—Datos basicos
Formulario IVB. Ajustes—Conversion monetaria—Precios evaluados
Formulario IVC. Seleccion basada en la calidad y el costo (SBCC)—Evaluacion

combinada técnica y econémica—Recomendacion de
adjudicacion

Formulario IVD. Seleccion cuando el presupuesto es fijo y basada en el menor
costo— Recomendacion de adjudicacion

¥ Se aplica a la seleccion basada en la calidad y el costo, la seleccién cuando el presupuesto es fijo y la
seleccion basada en el menor costo. En el caso de la seleccion basada en la calidad y la seleccion basada en
las calificaciones de los consultores

\

Y\



24 Seccion 1V. Informe de evaluacion economica —Recomendacion de adjudicacion—Formularios

Formulario IVA. Evaluacion economica—Datos basicos

4.1 Cuando proceda “No objecién” al
informe de evaluacion técnica
por parte del Banco

Fecha
4.2 Apertura publica de las
propuestas econémicas Fecha: 24 de febrero 2017 Hora: 13:00
a) Nombres y precios de las 1. Ing. Jackson Pefaranda USD 8.132,67
propuestas (indicar los 2. Ing. Abel Murillo Mosquera USD 8.132,67
consultores que hayan 3. Ing. Carlos Jumbo USD 8.132,67

asistido a la apertura publica) 4. Ing. Daniel Chica Garcia USD 8.132,67

4.3 Comité de evaluaciéon: nombre y
titulo de los integrantes (en caso
de ser distintos de los de la
evaluacion técnica—calidad,
calificaciones, seleccion directa)

4.4 Metodologia (formula) para
evaluar el costo (sélo en el caso Ponderacién inversamente proporcional
de SBCC,; tachar cuando al costo
proceda) De otro tipo

4.5 De corresponder presentacion al
Banco del informe final de
evaluacion técnica y econémica® Fecha

4.6 Seleccion basada en la calidad Nombre del Puntaje Puntaje  Puntaje
y el costo consultor  técnico financiero final
a) Puntaje técnico, econémica
y final (seleccion basada en
la calidad: puntaje técnico
solamente)

b) Recomendacion de
adjudicacién

“ Este informe debe ser remitido al BID para su conocimiento antes de iniciar las negociaciones. Tan pronto se
haya enviado al Banco se podra invitar a la firma mejor calificada a negociar el contrato sin que sea necesario
esperar la no objecion. Cerrada la negacién, corresponde llenar el modelo de contrato. El acta de negociacién, la
modelo de contrato solamente inicialado por ambas partes (sin firmar) y el informe definitivo que exponga los
resultados de la negociacion deberén ser enviados al Bid para que de su no objecion, solo luego de obtenida esta
se puede notificar la adjudicacion y suscribir el contrato.

¢
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Seccién IV. Informe de evaluacion economica —Recomendacion de adjudicacion— Formularios

4.7 Presupuesto fijo y menor costo  Nombre del Puntaje Precios de la Precios
a) Puntaje técnico, propuestay consultor  técnico propuesta
precios evaluados evaluados




Seccion IV, Informe de evaluacion economica —Recomendacién de adjudicacion—Formularios

b) Recomendacion de
adjudicacion

c) Presupuesto fijo: mejor
propuesta técnica dentro del
presupuesto (precio
evaluado)

d) Menor costo: propuesta con
el precio evaluado mas bajo
que se situe por encima del
puntaje minimo para calificar

4.8. Seleccion Basada en las
Calificacion de los
Consultores:

a) puntaje técnico

b) Precio de la propuesta
negociada

c) Recomendacion de
adjudicacion

Nombre

Nombre

100 puntos
USD 8.132,67 aun no ha sido negociada

Ing. Carlos Jumbo Calderén
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