OpA0
FUNCION JUDICIAL %

235751859-DFE

Juicio No. 12282-2024-11281
UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL CANTON BABAHOY O. Babahoyo,
martes 2 de julio del 2024, alas 15h37.

VISTOS:. Reintegrada a mis funciones en virtud de haberme encontrado con
licencia médica, y puesto a mi despacho a CAUSA N° 12282-2024-11281; Abg.
Esp. Maria Magdalena Ortiz Ortiz Mgs. Constituida en mi calidad de jueza
constitucional de la Unidad Judicial Penal de esta ciudad de Babahoyo, Provincia
de Los Rios, legalmente nombrada y posesionada mediante Resolucion dictada
por el Pleno del Consgo de la Judicatura, mediante accion de personal N° 5003-
2015, de fecha 23 de marzo del 2015, suscrita por lalngeniera CristinaLemarie.

ANTECEDENTES PROCESALES, IDENTIDAD DEL ACCIONANTE Y DE LA
ENTIDAD ACCIONADA. La accionante responde a los nombres de ANGELA
ESPERANZA GARCIA RAMIREZ, portadora de la cédula de ciudadania N°
120003519-2, de 82 afios de edad, en condicion de ciudadana jubilada,
perteneciente a la tercera edad, persona de doble vulnerabilidad, domiciliado en
el Canton Babahoyo, Provincia de Los Rios; en contra de la Empresa Publica de
CNEL, Representado por e sefior JHON ALEX BURBANO GALLEGOS, en
calidad de Gerente General de la Empresa Eléctrica Publica Estratégica
Corporacion Nacional de Electricidad CNEL-EP., En contra del Ingeniero GINO
ENRIQUE CARDENAS PACHECO, administrador de la CORPORACION
NACIONAL DE ELECTRICIDAD CNEL EP LOSRIOS, al Abogado ANDRES
FERNANDO ALMEIDA ALCIVAR, en calidad de Secretario de Coactivas. A la
Procuraduria General del Estado, representado por e sefior JUAN CARLOS
LARREA VALENCIA. [...] Una vez que llega a mi conocimiento la causa por €
Sorteo de Ley realizado en fecha miércoles 22 de Mayo del 2024; puesto a mi
despacho & mismo dia miércoles 22 de mayo del 2024, se avoca conocimiento en
fecha Jueves 23 de mayo del 2024, a las 14h56 minutos, en e mismo auto se
dispone que la accionante en €l término de Tres dias, en cumplimiento a lo que
establece €l Art. 10 numeral 3y e numeral 8, en virtud de lo expuesto en la
demanda la accionante no hace una relacién clara y precisa para establecer €
Acto u omision violatorio; en fecha Jueves 30 de mayo del 2024, alastrece horasy
veinte minutos, la accionante da cumplimiento a lo dispuesto por la suscrita
juzgador a, en fecha lunes 3 de Junio del 2024, alas 08h55 minutos, es puesto a mi
despacho la causa, € mismo dia, la suscrita en conformidad a lo que establece €
Art. 13 dela Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales, en concordancia con €
numeral 2 del Art. 86 y, 88 de la Constitucién de la Republica del Ecuador,



admite a tramite y se procede a la calificacion de la demanda fijandose la
audiencia Publica y Contradictoria para e dia JUEVES 6 DE JUNIO DEL 2024
A LAS 08H35 minutos, en la que también se dispone notificar a la entidad
accionada, a fin de que compar ezca y deé contestacion a la demanda incoada, en su
contra, teniendo en consideracion el domicilio de la entidad accionada, conforme
asi también lo solicita la parte accionante, se envia €l correspondiente
deprecatorio al sefior Juez de la ciudad de Guayaquil, a fin de que proceda con la
diligencia de notificacion al sefior Gerente de la Empresa Publica CNEL, asi como
también al Ing. Gino Enrique Cardenas Pacheco, y al Secretario de Coactiva dela
Corporacion Nacional de Electricidad CNEL EP Los Rios, asimismo al sefior
Procurador General del Estado, representado por Juan Carlos Larrea Valencia;
en fecha jueves 6 de junio del afio en curso, a las ocho horasy veintiocho minutos,
comparece la parte accionante, incorporando las pruebas correspondientes,
escrito que es ingresado el mismo dia de la audiencia sefialada, por lo que no se
pudo atender dicha peticion, entendiéndose en ese mismo instante, por lo que
siendo €l diay la hora sefialada para que se lleve a efecto la Audiencia, se solicita
al sefior actuario encargado del despacho, que constate la presencia de los Sujetos
procesales indispensables para la realizacion de la Audiencia de Accion de
Proteccion, mismo que manifiesta encontrarse presente la accionante Garcia
Ramirez Angela Esperanza, acompariado de su abogado defensor Abg. Segundo
Heriberto Granja Huacon, que también se encuentra presente e sefior abogado
Andrés Fernando Almeida Alcivar, en calidad de Secretario de Coactivas de la
Corporacién, y e Ab. Julio Alberto Villegas Abril, en representacion de los
accionados antes mencionados; y, la Dra. Claudia Romero, en calidad de
Representante de la Procuraduria General del Estado. Una vez constatada la
presencia de las partes indispensables para la instalacion de la Audiencia de
Accion de Proteccién, en conformidad a lo que establece € Art. 14 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; se declara
instalada la Audiencia en la que se dio estricto cumplimiento a la norma antes
mencionada, la accionante por intermedio de su abogado defensor, realiza su
argumento, en cumplimiento al principio de contradiccion, también realizd su
argumento la parte accionada representada por el Ab. Julio Alberto Villegas
Abril.

FUNDAMENTACION DE LA ACCION IMPUGNADA:

la accionante por intermedio de su abogado defensor mediante su demanda de
Accion de Proteccion expresa: “motivado en e Art. 173 de la CRE 2008,
conjuntamente con e Art. 10.2.3. de la LOGJCC y conjuntamente con € Art. 31



del COFJ, dirijo la presente accién publica constitucional ordinaria en contra de
la EMPRESA ELECTRICA PUBLICA ESTRATEGICA CORPORACION
NACIONAL DE ELECTRICIDAD CNEL. EP COACTIVAS. Referente a la
Relacion circunstancial de los Hechos, expresa 10.1.- “Compareci y estoy
legalmente notificada con fecha 26 de febrero del 2024, a las 16h34 minutos,
compareciendo ante el secretario de coactiva Ab. Fernando Almeida Alcivar en la
gue me hace conocer que dentro del proceso de coactiva signado con el N.° CNEL -
LRS.1920-2023, por una presunta deuda de un titulo de crédito de fecha
1/12/2007, con € codigo de cuenta N.° 10000484405, a nombre del sefior GARCIA
RAMIREZ ANGELA ESPERANZA, con cédula de ciudadania N.° 120003519, 2.-
Por la cantidad de 4.130.95 (Cuatro mil ciento treinta con noventa y cinco
centavos), favor dela EMPRESA ELECTRICA publica Estratégica, Cor poracion
Nacional de electricidad CNEL EP Unidad de Negocios Los Rios por una deuda
gue corresponde a la emision 2007-2019, Por lo visto, resulta improcedente e
insolito en e campo juridico que existiendo como realmente existe este proceso de
coactiva en mi contra ya que he puesto conocimiento oportunamente dar de baja
el medidor, por lo tanto se estaria violando e debido proceso, la seguridad
juridicay latutela efectiva contemplado en los arts. 75,76, Y 82 del CRE. Sefiores
de la CNEL resulta inverosimil que luego de mas cinco afios serealice el gercicio
de una ACCION COACTIVA, a fin de dictarse la orden de pago dentro del
término de tres dias por un valor de $4.130.95 (Cuatro mil cientos treinta con
noventa y cinco centavos) fecha 01/12/2022. Por lo visto, resulta improcedente e
insolito en el campo juridico que existiendo como realmente existe este proceso de
coactiva en mi contra ya que he puesto conocimiento oportunamente dar de baja
el medidor por la tanto se estaria violando el debido proceso, la seguridad
juridica y la tutela efectiva contemplado en la constituciéon. ElI acuerdo a los
escritos presentado con fecha 26/02/2024, donde pongo en conocimiento, que
mantengo una cuenta de ahorro en el banco del pichincha en esta ciudad de
Babahoyo donde me deposita una mensualidad por pension jubilar, se le ha
retenido y descontado un valor $4130 ddlares americanos, dinero que sirve para
entender mi problema de salud y sobreviviencia diaria.

DERECHOS CONSTITUCIONALESVULNERADOS.

Mis derechos convencionales, constitucionales, legales y administrativos,
vulnerados por e acto administrativo ilegal, ilegitimo arbitrario y sin motivacion
administrativo o NO JUDICIAL que IMPUGNO en VIiA JUDICIAL, son: Mi
derecho al debido proceso administrativo en su garantia de la motivaciéon y
legalidad, juntamente a mi derecho a la tutela judicial efectiva y seguridad



juridica, los cuales estan reconocidos y garantizados en la CRE 2008, en sus Arts.
76,77y 82 en su orden respectivo. Derecho ala Seguridad Social, reconocido en €l
Art. 34 dela CRE. 2008. Derecho a la vida digna, reconocido en €l Art. 66 .2. dela
CRE. 2008. Derecho a la salud Art. 3.32,33 CR. Derecho a no ser discriminado
Art. 3 numeral 1,66 N.° 4 C.R. Derecho a las persona y grupos atencion
prioritaria desplazamiento arbitrario art. 42 CR. Derecho al buen vivir Art. 3N.°
5.340 CR. Derecho a doble vulnerabilidad 35,66 N.° 2 literal c), 389 CR... Como
aclaraciéon solicitada a la demanda por la suscrita, manifiesta que “...El acto
violatorio que produjo el dafio esla providencia emitida € 22 de FEBRERO DEL
2024, a las 16:00; por el Juez de Coactiva de CNEL Los Rios, en e proceso
Coactiva asignado con € N.° CNEL-LRS-1920-2023; donde dispone € embargo
del dinero a la cuenta de ahorros 4547526500, del banco del pichincha; teniendo
conocimiento que recibo pension jubilar, lo cual consta en el expedientey le puse
en conocimiento de manera verbal y por escrito. Sefiora Jueza constitucional le
pongo en conocimiento que acudi a la empresa CNEL Los Rios, ya que me
acer que con fecha 22 de febrero del 2023; al banco del Pichincha donde mantengo
una cuenta de ahorro con e numero 4547526500, la misma que pertenece a la
compareciente; aretirar un dinero; y, me manifestaron que tenia una retencion
del CNEL Los Rios de un proceso coactiva, me acerque a CNEL Los Rios; le
entregd una copia simple del Banco, haciendo conocer a la abogada impulsora
Katherine Alcivar del juicio coactiva; que soy una persona de tercera edad y
jubilada; vy, € dinero que percibo proviene de una pension jubilar mensual; y, de
préstamos quirografario; que realizo para solventar mi salud, y para las compras
de medicamentos, la cual me manifestaron la abogada impulsadora Katherine
Alcivar, que le dge una copia para revisar y que comparezca con un escrito
haciendo conocer la novedad dentro del proceso coactiva, la sorpresa que €
mismo dia después que me retiren han ordenado € embargo del dinero.
Compareci con fecha 26 de febrero del 2024, a las 16h34, compar eciendo ante €l
secretario de coactiva Ab. Fernando Almeida Alcivar, en la que me hace conocer
gue dentro del proceso de coactiva signado con €l N.° CNEL-L RS-1920-2023, por
una presunta deuda de un titulo de crédito de fecha 1/12/2007, con €l codigo de
cuenta N.° 10000484405 a nombre de la sefiora GARCIA RAMIREZ ANGELA
ESPERANZA, con cédula de ciudadania N.° 120003519-2, por la cantidad de
4130,95 (Cuatro mil ciento treinta con noventa y cinco centavos), favor de la
EMPRESA ELECTRICA publica, Estratégica, corporacion Nacional de
Electricidad CNEL EP Unidad de Negocios Los Rios, por una deuda que
corresponde a la emisién 2007-2019, que la cuenta del banco del Pichincha de la
cuenta de ahorros 4547526500 que pertenece ANGELA ESPERANZA GARCIA
RAMIREZ, con cédula de ciudadania N.° 120003519-2; donde se me ha realizado



la retencion y embargo del dinero es proveniente de mi pension jubilar; LA
CUAL ESTA PROHIBIDO REALIZAR RETENCIONES TAL COMO LO HA
SENALADO EXPRESAMENTE LA SENTENCIA DE LA Corte Constitucional
en sentencia 105-10-JP/21...”

Décimo Primero. - Derechos vulnerados, manifiesta En cuanto a los derechos
vulnerados constitucionales, tenemog...]

* Mi derecho al debido proceso administrativo en su garantia de motivacion y
legalidad; juntamente a mi derecho a la tutela judicial efectiva y Seguridad
Juridica, los cuales estan reconocidos y garantizados en la CRE 2008, en sus Arts.
76,77y 82 en su orden respectivo.

* Derecho ala Seguridad Social, reconocido en € art. 34 dela CRE 2008.
* Derecho alavida digna, reconocido en € Ar. 66.2 dela CRE 2008
*Derecho alasalud Art. 3,32,33 CRE.

* Derecho ano ser discriminado art. 3 numeral 1. 66N° 4 CR.

* Derecho a las personas y grupos atencion prioritaria desplazamiento arbitraria
art.42 C.R.

* Derecho al buen vivir Art. 3N.°5, 340 C.R.
*Derecho adoble vulnerabilidad 35,66 N.° 2 literal c), 389 CR.

Décimo Segundo. - Como Peticion, expresa dice “ Por 10 expuesto solicito que en
cumplimiento de lo dispuesto por € Art. 8 y 25 del Pacto de San José de Costa
Rico; Art. 88 dela CRE 2008; Y, 39 dela LOGJCC lo siguiente; 12.1.- ORDENE
en base a su potestad publica congtitucional, a la autoridad competente,
(legitimada pasiva) la INMEDIATA REINTEGRO Y DEVOLUCION DE LOS
VALORES 4.130,95 (Cuatro mil cientos treinta con noventa y cinco centavos).
12.2.- PIDO LA REPARACION INTEGRAL de unos $ 10.000 Dolares
americanos, o causa de la vulneracion de mis derechos constitucionales. 12.3.-
Solicito disculpas publica por la entidad accionada a la sefiora ANGELA
ESPERANZA GARCIA RAMIREZ, en un periédico de mayo circulacion de la
Provinciade LosRios.

En la Audiencia de Accion de Proteccion ratifico € contenido integro de su
demanda y manifesté que se le han vulnerado derechos constitucionales como €l



derecho a la salud establecido en € Art. 32 de la Constitucién de la Republica, €
Derecho ala Vida digna, €l derecho ala atencion prioritaria establecido en € Art.
35, el derecho a la igualdad, y se a ha incumplido la Sentencia dictada por la
Corte Constitucional, En este sentido la suscrita debe resolver y selorealiza dela
siguiente maner a:

PRIMERO. - JURISDICCION Y COMPETENCIA. - De conformidad con lo
preceptuado en € numeral 2 del Art. 86 de la Constitucion de la Republica en
concordancia con e Art. 160 numeral 1 del Cddigo Organico de la Funcién
Judicial y con e Art. 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional; la suscrita es competente para conocer la presente accion
en razon de la materia y del territorio. La Constitucion de la Republica del
Ecuador en su Art. 88 relativo a la accion ordinaria de proteccion indica “...La
Accion de Proteccion tendré por objeto el amparo directo y eficaz de los der echos
reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando exista una
vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier
autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la
privacion del goce o gercicio de los Derechos Constitucionales; y, cuando la
violacién proceda de una persona particular, s la violacion del derecho provoca
dafo grave, si presta servicios publicos impropios, s actua por delegacion o
concesion, o s la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion,
indefension o discriminacion...”.

SEGUNDO.- VALIDEZ PROCESAL .- La presente accion de proteccion guarda
conformidad con los articulos 88 de la Constitucion de la Republica, 39 dela Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, esta juzgadora
dio inicio a tramite la accion constitucional que fue presentada por escrito,
calificandola y convocando legalmente a la audiencia y notificando a la parte
accionante y a la institucion accionada asi como al Representante de la
Procuraduria General del Estado; Ilevandose a efecto la audiencia de accién de
proteccion, el diay hora sefialada; de acuerdo con lo previsto en € articulo 14 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; y en
estricto cumplimiento a lo dispuesto en e numeral 2, 3, dd articulo 86 de la
Constitucién de la Republica, asi como, del numeral 3 del articulo 15y 16 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionalesy Control Constitucional, observado
las normas legales inherentes al caso, sin que exista omision de solemnidad
sustancial alguna, que pueda influir en su decisiéon, por lo que se declara su
validez. Es por ello que € rol indiscutible de la Corte Constitucional consistira en
concentrar su accionar en € efectivo control para que la Constituciéon tenga su



aplicacion correcta y real, es decir, que todo e ordenamiento juridico esté en
franca armonia con la Constitucion y la vigencia efectiva de los derechos
constitucionales. Bajo este desarrollo jurisprudencial de la Corte Constitucional,
para sustanciar y resolver una garantia jurisdiccional, € juez constitucional debe
atenerse a la supremacia de la Constitucion, en sus dos dimensiones material y
formal, bajo € principio de legalidad, por lo cual, ninguna norma dd
ordenamiento juridico, puede estar por encima de texto constitucional, y estas
deben acoplarse a la Constitucion, caso contrario carecen de eficacia juridica. Por
lo tanto, todos los jueces por garantia constitucional interpretan y cuidan la
Constitucion; es por ello, que es deber de los jueces ordinarios y constitucionales
tutelar la supremacia constitucional. En la justicia constitucional, se debe cumplir
por imperativo constitucional con los principios rectores que rigen la
administracion de justicia constitucional, bajo la percepcion de favorabilidad
hacia los derechos fundamentales y los precedentes constitucionales, que
establecen en si la obligatoriedad de administrar justicia. Estos principios se
encuentran desarrollados en € art. 2 LOGJCC; que establece: “1. Principio de
aplicacion mas favorable a los derechos. - Si hay varias normas o inter pretaciones
aplicables a un caso concreto, se debe elegir la que mas proteja los derechos de la
persona. 2. Optimizacion de los principios constitucionales. - La creacion,
inter pretacion y aplicacion del derecho deber & orientarse hacia el cumplimientoy
optimizacion de los principios constitucionales. 3. Obligatoriedad del precedente
congtitucional. - L os parametros inter pretativos de la Constitucion fijados por la
Corte Constitucional en los casos sometidos a su conocimiento tienen fuerza
vinculante. La Corte podréa algjarse de sus precedentes de forma explicita y
argumentada garantizando la progresividad de los derechos y la vigencia del
estado constitucional de derechos y justicia. 4. Obligatoriedad de administrar
justicia constitucional.- No se puede suspender ni denegar la administraciéon de
justicia por contradicciones entre normas, oscuridad o falta de norma juridica”;
respecto a esta supremacia constitucional también tenemos los Principios
procesales en materia Constitucional; Como todo proceso judicial, esta regido por
principios procesales, en materia Constitucional, bajo el Garantismo fundamental
de la garantias jurisdiccionales, es por ello que debe establecer se un mecanismo
adjetivo sobre € cual, se garantice la justicia constitucional, los principios
procesales constitucionales, los mismo que estan dispuestos en € art. 3 de la
LOGJCC; vy, que son de aplicacion directa e inmediata y que son: “1. Debido
proceso. - En todo procedimiento constitucional se respetaran las normas del
debido proceso prescritas en la Constitucion y en los instrumentos inter nacionales
de derechos humanos. 2. Aplicacién directa de la Constitucion. - Los derechos 'y
garantias establecidas en la Constitucion y en los instrumentos inter nacionales de



derechos humanos, seran de directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier
servidora o servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticion de
parte. 3. Gratuidad de la justicia constitucional. ElI acceso y € servicio de la
administracion de justicia constitucional es gratuito, sin perjuicio de la condena
en costas y de los gastos procesales a que hubiere lugar de conformidad con €
reglamento quela Corte Constitucional dicte para el efecto. 4. Inicio por demanda
de parte. - Salvo norma expresa en contrario, |0s procesos se inician por demanda
de parte. 5. Impulso de oficio. - La jueza o juez tiene el deber de impulsar de
oficio los procesos constitucionales hasta llegar a su conclusion, salvo en los casos
expresamente sefialados en esta ley. 6. Direccion del proceso. - La jueza o juez
debera dirigir los procesos de forma activa, controlard la actividad de los
participantesy evitara las dilaciones innecesarias. En funcién de este principio, la
jueza o juez podra interrumpir a los intervinientes para solicitar aclaraciones o
repreguntar, determinar e objeto de las acciones, encauzar € debate y demas
acciones correctivas, prolongar o acortar la duracion de la audiencia. 7.
Formalidad condicionada. - La jueza o juez tiene €l deber de adecuar las
formalidades previstas en e sistema juridico al logro de los fines de los procesos
constitucionales. No se podré sacrificar la justicia constitucional por la mera
omision de formalidades. 8. Doble instancia. - L 0s procesos constitucionales tienen
dos instancias, salvo norma expresa en contrario. 9. Motivacion. - La jueza o juez
tiene la obligacion de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de las
reglas y principios que rigen la argumentacion juridica. En particular, tiene la
obligacion de pronunciar se sobre los argumentos y razones relevantes expuestas
durante € proceso por las partes y los demas intervinientes en e proceso. 10.
Comprension efectiva. - Con la finalidad de acercar la comprension efectiva de
sus resoluciones a la ciudadania, la jueza o juez debera redactar sus sentencias de
forma clara, concreta, intdigible, asequible y sintética, incluyendo las cuestiones
de hecho y derecho planteadas y € razonamiento seguido para tomar la decision
gue adopte. 11. Economia procesal. - En virtud de este principio, la jueza o juez
tendra en cuenta las siguientes reglas. a) Concentracion. - Reunir la mayor
cantidad posible de cuestiones debatidas, en e menor numero posible de
actuaciones y providencias. La jueza o juez deberd atender simultaneamente la
mayor cantidad de etapas procesales. b) Celeridad. - Limitar el proceso a las
etapas, plazosy términos previstos en la ley, evitando dilaciones innecesarias. c)
Saneamiento. - Las situaciones o actuaciones afectadas por la omision de
formalidades pueden ser convalidadas por la parte en cuyo favor se establecen.
12. Publicidad. - Los procedimientos previstos en esta ley seran publicos, sin
perjuicio de las medidas especiales que tome la jueza 0 juez para preservar la
intimidad de las personas o la seguridad del Estado. 13. lura novit curia. - La



jueza o juez podra aplicar una norma distinta a la invocada por los participantes
en un proceso constitucional. 14. Subsidiaridad.- Se tomar an en cuenta los demés
principios procesales establecidos en la legislacion ordinaria, en la medida en que
sean compatibles con la naturaleza del control constitucional”. Como se puede
colegir de la norma del texto constitucional, establece los principios procesales
constitucionales, para poder acceder a la justicia constitucional y como los jueces
deben aplicar de manera preferente, directa, inmediata y vinculante estos
principios en especial, para formar un criterio juridico constitucional que se
respete los derechos humanos, no limite los mismos y en caso de haber sido
vulnerados se establezca su reparacion integral inmediata y que esta decision se
convierte en un precedente constitucional, como regla anexa de los principios de
precedentes constitucionales.

TERCERO. - DESARROLLO DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL DE
ACCION DE PROTECCION. -COMPARECIENTES: Concurrieron a la
audiencia e hicieron susintervenciones

3.1-La accionante; ANGELA ESPERANZA GARCIA RAMIREZ, acompafiada
de su abogado defensor Segundo Heriberto Granja Huacon; en lo principal
expresa “...Nosotros acudimos aqui por una accién constitucional de
conformidad como establece el articulo 39 de la ley garantia adicional y 88 de
Constitucion de la Republica que establece que cualquier persona puede poner
una accion constitucional cuando se vea vulnerado un derecho constitucional y lo
vamos a fundamentar de la siguiente manera, mi defendida se acerca € dia 22 de
febrero del 2024 al banco a retirar un dinero porque es jubilada, y recibe dinero
de la pensién jubilar; y, hace créditos quirografarios para sustentar su salud, es
asi que en el banco del pichincha que mantiene su cuenta de ahorro le dicen que
tiene una retencion de CNEL y por lo tanto un juicio de coactiva, €lla se acerca
hacia CNEL, y se entrevista con la abogada Katherine Alcivar, le dice que tiene
una retencion y que le han dado un documento de copia simple en € banco, pero
querecibe pension jubilar, ella le dice que comparezca con un abogado y presente
el escrito para que ponga en conocimiento, ella presenta el escrito con € abogado
Adriano Bravo, y con los documentos adjuntos haciéndole conocer que ella es
pensionista. Desde ahi, desde que €llos tuvieron conocimiento que ella recibia
pension jubilar como establecio la sentencia de la corte constitucional ellos tienen
que averiguar s era verdad, s la sefiora recibia o no una pension jubilar; vy,
ademas s € dinero que se encuentra ahi es o no de préstamo quirografario. Ellos
no hicieron eso sino que & mismo dia 22 de febrero 16h00, dictan una providencia
solicitando el embargo del dinero con una copia simple que mi defendida que le



ha entregado, sin embargo ellos presentan € 26 haciendo conocer que la retencién
obviamente al hacerles conocer que era pensionista que sejustifique € ingreso del
banco, pero ella no tiene por qué justificar, la sentencia de la corte constitucional
dice claramente que €llos tienen que investigar s es verdad, sin embargo ellos
vienen y le niegan, con providencia de fecha 5 de marzo y la retencion de los
depositos la hacen con fecha 4 de marzo de 2024, es decir sabiendo y teniendo
conocimiento que ella recibe pension jubilar porque el 26 ella comparecio y € 4 de
marzo le hacen la retencion del dinero, es decir engafiandola a la sefiora
diciendole que comparezca para que justifique la pension jubilar. Es mas,
comparecemos nosotros con otro escrito diciéendole que esos valores son
justificados con documentacion de los préstamos quirografarios que ha realizado
sin embar go también fue negado aduciendo que ya esta retenida la plata, y que ya
esta en las arcas de CNEL. La sentencia de la Corte Constitucional claramente
dice lo siguiente, que es prohibido retener, embargar dinero que sean venidos o
procedentes de pension jubilar, préstamos quirografarios o hipotecarios de | ESS,
No se puede embargar ni retener nada. Incluso dice claramente que, s la
accionante pone en conocimiento que ese dinero es producto del préstamo
quirografario, pension jubilar, la entidad tendra que verificar, e investigar s es
producto de eso, o que en este caso nunca pasd, porque ela le puso en
conocimiento que ese dinero era obviamente de préstamo quirografario. Esta
sentencia de la corte constitucional dice textualmente que solo se puede embar gar
cuando sea deuda del IESS o del BIEES. Solo en ese momento cuando ella deba al
IESS o al BIEES, se le podria embargar algin dinero que ha recibido de
préstamo quirografario, pension jubilar o hipotecario. Sin embargo, aqui se
vulnero el articulo 371 de la Constitucion de la Republica que expresa claramente
la prohibicion de embar gos de diner o de pensiones jubilar es. Esta sentencia quela
mencioné claramente es erga-omnes, es decir, es fiel cumplimiento no solamente
para los jueces, sino para todo e sistema administrativo servidor publicoy para
todo a nivel nacional, no esinter-parte, esdecir, CNEL. incumpli6 esta sentencia,
incumplié haber investigado si esa pension jubilar o el dinero que se encontraba
ahi era producto de préstamo Quirografario o de pension jubilar, porgue nunca
investigaron, dentro de la misma la sentencia manifiesta claramente que los
procesos coactivas cuando las personas involucradas sean beneficiadas de alguna
prestacion economica de la seguridad social, como regla jurisprudencial como
efecto erga omnes que no procede € embargo ni retenciones de pensiones
jubiladas en un proceso coactiva por prohibicién expresa del articulo 371 de la
Congtitucion de la Republica, excepto cuando e valor cuyo pago se persigue
provenga de obligaciones del IESSy del BIESS, siempre precautelando el derecho
de la vida digna. En €& proceso de coactiva se prevé que los deudores puedan



satisfacer su necesidad basica. Ahora me toca justificar que ella no tiene mas
ingresos y cdmo le va a justificar, nosotros como prueba presentamos una
certificacion del Ministerio de Relaciones Laborales que €ella no tiene registrado
ningun contrato de trabajo, es decir, no tiene patrono. Justificamos con el carnet
de la pension jubilar que ella es jubilada y cesante del 1ESS, justificamos con los
roles de pagos que €lla recibe una pensiéon jubilar de $238,00 ddlares, v;
obviamente que no le alcanza para sus gastos médicos, Justificamos con la
certificacion del Dr. Mauricio Andrés Wong, especialista de imagenologia, quien
certifica que ella sufre de una vesicula de paredes finas, no litiasis, no dilatacion
de la via biliar intra y extra hepéatica de tamafio y textura y ecogenocidad
conservada, también este certifica que se recomienda investigar infecciones de
tracto urinario, Certificacion del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
asimismo €l certificado médico otorgado por la Dra. Mauricia Auxiliadora
Orellana Lamilla, quien certifica obviamente que €ella tiene un problema de
Cataratas. Con € que Justificamos e tema del Préstamo quirografario con €
Préstamo del 2024-0120 que ese préstamo es de $ 4084,00, también justificamos
con € Certificado del Banco Pichincha que €ella es la propietaria, con la cuenta
también y con los Movimientos Bancarios que ella no recibe dinero de ninguna
otra parte y también justificamos con € SRI, que ella no posee ningun RUC ni
tiene otros ingresos mas que la pension jubilar y los préstamos quirografarios.
Nosotros hemos justificado porque asi dice la sentencia que debe justificar se que
es la necesidad; y, que no tiene mas dinero de otros ingresos. Como todos estos
aspectos se ha violado €l derecho a la vida digna, € derecho también al derecho a
la salud como lo establece e articulo 32 de la constitucion, también el derecho a
gue se trate dignamente a las personas de grupos vulnerables como es mi
defendida de atencidon prioritaria conforme € articulo 35, también la corte
interamericana sobre derechos humanos de adultos mayores del articulo 12
también € derecho delaigualdad y hay un precedente constitucional derecho ala
igualdad articulo 63 numeral cuatro, también incumplimiento de sentencias de la
corte constitucional en el auto de sentencias 5215/2019 que manifesto y provoco la
destitucion de jueces y funcionarios publicos por incumplir una sentencia de la
Corte constitucional de acuerdo al articulo 86 numeral cuatro de la Constitucién
por haber incumplido una sentencia erga-omnes emitida por la Corte
Constitucional. Sefora jueza con todos estos antecedentes, solicito que usted al
verificar los articulos antes mencionados y que la sefiora no tiene otro ingreso, se
ha vulnerado el derecho a una vida digna. Solicito que se declare con lugar la
demanda y se haga la devolucion del dinero que fue retenido ilegalmente ya que
ellos tenian previo conocimiento de que mi defendida tenia una pension jubilar y
no le compete como dice la sentencia de la Corte Constitucional justificar, sino



gue la entidad tiene que investigar si ese dinero es proveniente o no de una
pension jubilar, préstamos quirografarios o de un hipotecario, que eso le
correspondia a la entidad accionante.

3.2.- INTERVENCION DE LA ENTIDAD ACCIONADA. -

Por intermedio de su Abogado Defensor, Ab. Julio Alberto Villegas Abril, quien
comparece a nombrey representacion de la Gerente General Ing. Johanna Paola
Témala Castafieda y asmismo en representacion del Representante de la
Empresa de CNEL Los Rios, Ing. Gino Cardenas Pacheco, y del sefior abogado
Andrés Fernando Almeida Alcivar, en calidad de Secretario de Coactivas de la
Corporacion CNEL. En lo principal expresa “ Sefiora jueza actlo en
representacion de la magister Johana Paola Témala Castarieda, en su calidad de
Gerente General subrogante, quien ha otorgado poder especial al Ingeniero Gino
Cérdenas Pacheco, quien es administrador de la Unidad de negocios los Rios,
para lo cual seflora jueza desde ya solicito un término prudente para poder
realizar laratificacion de mis gestiones en la presente audiencia, ademas también
por haberse demandado a un servidor publico de mi representada, paso también
formar parte de la defensa técnica del abogado Fernando Almeida Alcivar, quien
ostenta su calidad de servidor publicoy su cargo en la empresa eléctrica puesesla
de secretario de coactiva. Sefiora jueza, procedo pues a dar contestacion a esta
improcedente demanda de accion de proteccion por o manifestado en el articulo
40 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y control constitucional y
por ende pues la improcedencia de la misma conforme € articulo 41. La presente
accion de proteccion la presenta la ciudadana Gar cia Ramirez Angela Esperanza,
la misma que pues en su formulaciéon de la demanda indica que se le ha vulnerado
los siguientes derechos, debido proceso administrativo en su garantia de la
motivacion, derecho a la tutela judicial efectiva, seguridad juridica, derecho a la
seguridad social, derecho a la vida digna, Derecho a la salud, Derecho a no ser
discriminado, Derecho a las personasy grupos de atencion prioritaria, Derecho al
Buen Vivir y derecho a doble vulnerabilidad. Debo indicar sefiora jueza que la
realidad procesal es una sola y consta en € expediente coactivo. La ciudadana
Gar cia Ramirez Angela Esperanza, mantiene un proceso coactivo, iniciado por un
titulo de crédito signado con €l nimero CNEL EP 74329, el mismo que se procede
a notificar de manera personal e 18 dejunio del afio 2022, Ante la no localizacion
de la deudora se procede a notificar mediante la prensa conforme las reglas
preestablecidas en € Caodigo Organico Administrativo. Las fechas de las
notificaciones constan en €l cuaderno procesal, realizada que fue la notificacion se
procedié con la etapa de gecucion en la cual se emitié la orden de cobro



inmediato en Fase de gjecucion con fecha 19 de febrero del 2024, imponiéndose las
medidas cautelares que le asisten a mi representada por ser una empresa publica
perteneciente al Estado ecuatoriano. No obstante, la ciudadana acudié a las
dependencias de la Unidad de Negocios los Rios la misma que se le hizo conocer la
orden de Cobro inmediato en fase de gecucion, sin realizar ninguna peticion
referente a algun defecto de forma o de fondo del presente expediente objeto dela
presente accién de proteccion, sino mas bien prestd las facilidades para €
embargo de los valores que se encontraban retenidos, tal como obra en €
expediente administrativo a fojas 39, esto es captura de pantalla concedido a la
coactivada por parte del Banco Pichincha, informacion exclusiva que se le
concede al cuenta ahorrista por sigilo bancario, es decir, €l print de pantalla al
cual aduce la legitimada activa que es una copia simple, es un documento que solo
se le otorga exclusvamente al cuenta ahorrista por sigilo bancario, este
documento lo entrego la legitimada activa bajo pleno conocimiento de la deuda y
bajo plena condicién de no ser coercionada bajo ningun aspecto, es mas, la
legitimada activa acudio a las dependencias ese medio y se la atendié mediante un
abogado impulsor, la cual pues estuvo de acuerdo en hacer incluso un convenio de
pago por el saldo de la deuda. Mi representada conforme € derecho le asiste y
toda vez que la legitimacion activa se encontraba notificada, procede al embargo
de los valores que mantenian las cuentas en base a la documentacion facilitada
por la misma coactivada al abogado impulsor. Y aqui me quiero detener en esta
narrativa porque es indispensable indicar lo que indica e Caodigo organico
administrativo en e articulo 272 inciso 3, orden de cobro. A partir de la
notificacion de la orden de cobro, € 6rgano g ecutor Unicamente puede suspender
el procedimiento de gecuciéon coactiva si se concedio facilidades de pago o s la
suspension ha sido dispuesta judicialmente, es decir, e abogado impulsor no
podia detener la gecucion por ningln motivo, sino mas bien continuar con la
€j ecucion coactiva que es lo que corresponde € embargo de los valores, esto bajo
el principio delalegalidad quele asiste a mi representada.

En €& decurso del Cuaderno Administrativo se puede evidenciar que la coactivada
comparece €l 26 de febrero del 2024, peticionando expresamente la suscripcion de
un convenio de pago y el levantamiento de medidas cautelares sobre su cuenta
bancaria, mas no del dinero embargado, puesto que formaba parte de las
condiciones del convenio que solicitd suscribir sin ninguna oposicion. De esta
narrativa podemosindicar lo siguiente; en €l libelo de demanda seindica pues que
hay un embargo de valores, el mismo que selerealizé en legal y debidaforma. La
legitimada activa aduce que se le ha vulnerado e derecho al debido proceso
administrativo en su garantia de la motivacion. La Corte Constitucional del



Ecuador respecto al debido proceso en su garantia de la motivacion indica que
toda argumentacion juridica debe tener una estructura minimamente completa,
segun lo establece e articulo 76, numeral siete, literal | de la Constitucion. Dicha
pauta también incorpora una tipologia de deficiencias motivacionales, es decir, de
incumplimientos de dicho criterio rector inexistencia ausencia absoluta de los
elementos minimos de motivacion, insuficiencia cumplimiento defectuoso de los
elementos minimos y apariencia cuando la primera vista parece suficiente, pero
en realidad no lo es, pero incurre en vicios que afectan a su suficiencia. Para €l
presente caso de la revision del titulo de crédito y de la orden de cobro inmediato
gue se exhibe en adjunto al presente memorial que fue puesto en conocimiento
hoy, cumplen con todos los requisitos establecidos en e Cdédigo Organico
Administrativo y con base a la reciente jurisprudencia dada mediante sentencia
1158/17 EP, Indica, ademas, también que se le ha vulnerado la tutela judicial
efectiva por parte de mi representada. Debo decir sefiora jueza que la tutela
judicial efectiva es un derecho que garantiza a las Personas al Acceso alajusticia,
sin que su pleno gercicio se agote Unicamente en la posibilidad de ocurrir a
organosjurisdiccionales, puesimplica también la obligacion que tiene el operador
de justicia de sustanciar la causa observando el procedimiento establecido por €
ordenamiento juridico. Para este caso, sefiora jueza, debo manifestar que la
legitimada activa ha incoado una accion en el contencioso administrativo por las
mismas circunstancias, esto es por el mismo procedimiento coactivo, no menos de
un mes, dicho sea de paso, CNEL no es un organismo jurisdiccional que
administre justicia, por tanto, no podria vulnerar la tutela judicial efectiva. Debo
decir sefiorajueza, que en este proceso recién se encuentra en etapa de citaciones
y CNEL no ingiere en ningln momento en la administracion de justicia para
poder vulnerar una tutela judicial efectiva. Como aduce en la formulacién de la
demanda € legitimado activo. También alega que se le ha vulnerado € derecho a
la seguridad juridica. Hay que entender pues que la seguridad juridica en el
articulo 82 indica que se fundamenta en e respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicasy aplicadas. ¢Qué quiere
decir sefiora jueza esta situacion? Que mi representada en apego a todos los
reglamentos que pues mantiene la CNEL, que estan vigentes, son de plena
vigencia y que mantienen armonia con e Codigo Organico Administrativo y por
ende con la Constitucion de la Republica del Ecuador, pues € articulo 424 de la
Constitucion dice que lasnormasy los Actos del Poder Publico deberan mantener
conformidad con las disposiciones constitucionales, ha actuado de pleno derecho.
Esdecir que en el momento procesal, que eslarealidad, la verdad procesal, lo que
se esta viendo en e Cuaderno del Expediente Coactivo, indica pues que la
ciudadana comparecié con un print de pantalla que se le otorga solamente a ella



para poder nosotros g ecutar e embar go, mas no se ha hecho o ha cometido algun
tipo de vulneracién de derecho constitucional, por ende pues la vulneracion de la
seguridad juridica que alega € legitimado activo no es procedente. ¢En la
comparecencia a las dependencias de CNEL por partedelalegitimada activa sele
atiende con un abogado impulsor, un abogado externo, e documento exhibe una
retencion por parte de CNEL, ese documento, no puede ser obtenido por parte de
CNEL, porque por €l sigilo bancario nosotros no podemos acceder a esa
informacion, la legitimada activa estuvo de acuerdo en que se le embarguen los
valores? Dias después, se acerca de nuevo con un escrito solicitando un convenio
de pago y es lo que existe dentro del cuaderno procesal, no es algo que estamos
inventando, esta dentro del cuaderno procesal que ella accede un convenio de
pago por el saldo de la deuda, no porque se le devuelva e dinero, sino que se le
levanten las medidas cautelares. Este tipo de situacién es atendida en e momento
procesal oportuno y consta dentro del cuaderno procesal que se le levanto las
medidas cautelares. para poder ser mas especificos, € gercicio de la potestad
coactiva nos permite a las instituciones publicas retener valores. Esos dineros se
mantienen en las cuentas de las per sonas coactivadas. No obstante, cuando se les
presenta una notificacion o cuando acuden a las dependencias de CNEL, y se
enteran de la deuda, pues efectivamente puesta en conocimiento la notificacion,
nosotros tenemos la plena potestad de continuar con la gecucion de la coactiva,
como lo indica € art 272 del Cédigo Organico Administrativo. No podemos
detener la gecucion coactiva. Esa es una potestad que € estado tiene de retener
valores. El embargo de valores se produce por la continuidad de la g ecucion. A
fojas 41, la coactividad comparece con un escrito que indica se le conceda un
convenio de pago. indica ella que presta todas las facilidades para realizar un
convenio de pago y que se le levanten las medidas cautelares, pero no indica la
sefiora que se le devuelvan los valor es por que ella tenia pleno conocimiento de que
habia valores que ya habian sido embargados. Esto esla realidad procesal, lo que
estd dentro del expediente coactivo, no lo que estamos hablando de manera
verbal, esta plasmado en € cuaderno procesal. A 1o que la abogada impulsora,
mediante e secretario y su empleado recaudador proveen que efectivamente,
previo a levantar las medidas cautelares, como ordena la sentencia de la Corte
Congtitucional, se inicien investigaciones referentes a cuanto percibe, dénde lo
percibe, qué cuentas de ahorro lo percibe. Eso le pidio la abogada impulsadora
para que continle con el proceso y poder levantar las medidas cautelares. Esto es
la realidad procesal. Nosotros por sigilo bancarioy por informacion exclusiva que
proviene del IESS, no podemos oficiar al IESS para solicitar informacion.
Nosotros no somos Organo jurisdiccional. Téngase en cuenta que nosotros a partir
de la vigencia del COA tenemos un régimen administrativo y no judicial. Los



procesos ya no son judiciales, por tanto, no podemos oficiar al |ESS para poder
hacer investigaciones de cuanto percibe y s verdaderamente es un pensionista
jubilar. Estas investigaciones pues tenemos que hacerla directamente con €
coactivado en plena obediencia de la sentencia de la Corte Constitucional. Eso es
lo que esta plasmado en e expediente administrativo y que fue pedido por la
abogada impulsora, esto es que previo a proveer el levantamiento de las medidas
y no la devolucion de los dineros que ya habian sido embargados en e momento
procesal que cumple la CNEL, efectivamente pues nunca hubo una contestacion
por parte de la legitimada activa y pues nos encontramos en una accion de
proteccion que presuntamente CNEL ha vulnerado e derecho por cumplir con
todos los par ametr os establecidos sin haber vulnerado ningun principio o derecho
0 norma constitucional. Sefiora jueza, bajo esta premisa y habiendo explicado de
manera explicita los acontecimientos que estan dentro del expediente
administrativo y que ya tiene pleno conocimiento usted, ratifico lo dicho al inicio,
gue su autoridad declare como improcedente esta accion de proteccion al tenor de
lo que indica € articulo 41 numerales 1,2, y 3 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales.

INTERVENCION INICIAL DE LA ABG. CLAUDIA ROMERO CRUZ, EN
REPRESENTACION DE LA PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO:

Habiendo escuchado a la parte legitimada activa principalmente; y, a la parte
legitimada pasiva, esta defensa técnica cree puntual y necesario empezar
seflalando algunos aspectos. El primero, por gqué se interpone esta accién de
proteccion Esta accion de proteccion, al menos en € libelo de la demanda escrita,
se interpone alegando afectacion a algunos derechos constitucionales, seguridad
juridica, tutela judicial expedita, me imagino que se refiere a la tutela judicial
expedita administrativa y seguridad juridica. Hoy en esta diligencia la defensa
técnica de la legitimada activa ha aumentado algunos derechos que a criterio de
ellos han sido vulnerados, como el derecho alasalud y alavida digna.

En € libelo de la demanda escrita, no seflala los dos derechos que hoy esta
puntualizando, vida digna y salud. Esto nace, sefiora jueza, por una deuda por
servicio o consumo de servicio de luz eléctrica que tiene desde diciembre del 2007,
hasta e afio 2022, ese aspecto no ha sido debatido por la defensa técnica. Es
decir, de manera implicita se esta aceptando que la sefiora mantenia una deuda
con €l estado, una deuda que a lafecha en la que seretienen losvalores, el valor es
de $4130,95, la sefiora estaba consciente de la existencia de esos valores por
consumo de energia eléctrica. Empecemos por ello. Ante e impedimento,
obviamente, de poder gercer e cobro, qué es lo que hace la entidad hoy



legitimada pasiva, con fecha exactamente 7 de febrero del 2022, sefiora jueza, a
foja seis del proceso, usted podré evidenciar, se emite € titulo de crédito, ¢Qué
corresponde luego de la emision ddl titulo de crédito? Que en la direccion donde
esta instalado el medidor se le notifique a la sefiora. En efecto, de acuerdo alo que
consta y obra del proceso de coactiva, CNEL va al lugar para citarle de manera
personal. Ante la imposibilidad de notificar en e lugar donde se encontraba
instalado €l medidor de luz, qué eslo que hacey lo que corresponde por mandato
del Cédigo Organico Administrativo y de otras normas conexas, correspondia
notificar en este caso ala deudora. ¢Como no se la puede notificar porqueno sele
encuentra en ese domicilio se procede con la notificacion a través de la prensa en
fechas 13 de octubre del 2023 y 20 de octubre del 2023, una vez notificada la
sefiora por la prensa, € juicio Coactivo tiene que continuar necesariamente.
Entonces, con fecha, 19 de febrero del 2024 a fojas 30 del expediente coactivo, S,
se le notifica, se emite la primera providencia dentro del juicio coactivo en el que
se dispone la retencion de valores por e monto de la deuda que a esa fecha la
sefiora tenia, incluyendo intereses, que era exactamente 4130,95. Cdémo
recuperaba ese valor tenia que disponerse en providencia, como en efecto se lo
hace se dispone a través del juzgado de Coactiva, con fecha 19 de febrero, se le
dispone que se oficie a la Superintendencia de Bancos par a que se proceda con la
retencion de los valores por € valor de 4130. Ahi me voy a detener, sefiora jueza,
la providencia es de fecha 19 de febrero, ese mismo dia, como correspondia,
mediante oficio dirigido a la Superintendencia de Bancos del Ecuador, se le
dispone a través de la Superintendencia que se retenga los valores
correspondientes de $4130,95 a la sefiora Garcia Ramirez Angel Esperanza, con
este oficio, obviamente, e Banco del Pichincha, a través de la cuenta de ahorros
gue la sefiora registra, procede a hacer una retencion de valores. No es cierto que
la retencién se hace como alegd hoy la parte legitimada activa € 5 de marzo del
2024 y ahi por principio de comunidad de la prueba, la Procuraduria va a hacer
valer la prueba agregada por la misma legitimada activa a su favor. A fojas 13
del expediente judicial, la misma sefiora presenta como prueba un certificado de
la cuenta del Banco del Pichincha, anexa un estado de cuenta y de movimientosy
transacciones bancarias, la sefiora registra una retencion por orden judicial que
corresponde obviamente a la orden dispuesta en este caso dentro del juicio de
coactiva que se conoci6 la Superintendencia de Bancos y dispone al Banco del
Pichincha registra una retencion de valores con fecha 22 de febrero por un valor
de 4130,95. El 22 de febrero realiza la retencion e Banco de Pichincha,
guedandole un saldo a la sefiora vigente posterior de $264,0, si este valor que la
sefiora recibe por pension, que también hago valer como prueba de la sefiora, es
de $238. Es decir, todavia quedaba, si vamos a que supuestamente se depositan en



esa cuenta de ahorro los valores, quedaba subsanado € valor, obviamente de la
pension. Pero es importante hacer notar algo, sefiora jueza, que se revise las
transacciones. L a parte legitimada activa presenta un total de transacciones desde
fecha 23 de enero del 2024. Si usted revisa el detalle, los conceptos, ninguno de
esos detalles registra que sea un pago por pension jubilar, aqui me voy a detener,
sefiora jueza. Hoy aqui la parte legitima de Activa ha dicho que se le ha vulnerado
el derecho ala salud por unaretencion, la sefiora conocia de la deuda desde €l afio
2007, porque no se ha discutido que sea 0 no la duefia de ese suministro. La
sefiora fue notificada y es mas, la sefiora recién compar ece a la coactiva consciente
dela deuda el 26 de febrero del afio 2024, Es decir, después de cuatr o dias de que
serealizan las retenciones, ahi recién comparece y dice soy jubilada, no me puede
tocar los valores. Cuando ya le habian hecho la retencion, cuando ya habia
pasado la notificacion del titulo de crédito, si la sefiora no se encuentra en €l lugar
donde esta instalado el medidor de luz y es de su propiedad, CNEL da por
entendido la imposibilidad de notificarla. ¢Entonces, qué es lo que hace?
Corresponde notificarla por la prensa, en uno delos diarios de mayor circulacion,
diario la Hora, ¢Por qué no hay una afectacion a la seguridad juridica?; Porque
hasta el momento, sefiora jueza, lo Unico que ha referido es que por haberle
embar gado pensiones jubilares cuyo detalle no se encuentra en e mismo registro
de transacciones que ellos anexan, se le esta afectando la seguridad juridica.
Primero, € reclamo de la sefiora obedece al 26 de febrero. La retencion obedece a
dias anteriores a esa fecha. Entonces, s la parte legitimada pasiva se entera
después de que ya se ha gj ecutado las medidas por que compar ece la sefiora, ahi si
compar ece la sefiora buscando firmar un acuerdo de pago, incluso no por € valor
gue ya estuvo retenido, sino por que todavia tiene un saldo en contra de pagar por
generacion de intereses. La sefiora dice ahora si, por favor, permitanme suscribir
un acuerdo de pago. Ya cuando se retienen los valores mas fuertes, no hay una
afectacion a la seguridad juridica. Porqué a la tutela administrativa tampoco,
todos los ciudadanos somos conscientes de que, s tenemos un medidor de luz y
gue hay un consumo, debemos de pagar. Y no alegar la afectacion a derechos
constitucionales ya de manera conveniente cuando me han retenido valores.
Entonces hay que ser conscientes en ese lado. ¢Cudl es la afectacién al derecho a
la salud? Obviamente, s la sefiora es jubilada, e IEES le est4 concediendo
préstamos quirografarios, quiere decir que la sefiora tiene derecho al acceso a la
salud y a tratamientos. Todas las enfermedades que ha sefialado no son
enfer medades degener ativas causadas por €l hecho que en este caso la legitimada
pasiva le acciond a través de un juicio de coactiva. Son enfermedades propias de
la edad. Entonces tampoco se le puede alegar que hay una afectacion al derecho
de la salud por esa razdn, cuando por parte del estado esta recibiendo las



prestaciones. Si la sefiora por su voluntad decide atenderse para tener un mejor
estado de salud, es una decision de la sefiora, no es que se le ha negado € acceso al
derecho a la salud. Entonces ahi tampoco hay una afectacién al derecho a la
salud. Dice que también se le esta tratando en condiciones de desigualdad. ¢Cual
es la condicion de desigualdad? La sefiora comparece posterior al 26, ahi recién
solicitd un acuerdo de pago y la entidad le dice ok, le levanto la medida siempre
gue usted me justifiqgue que va a poder pagar la diferencia y que suscriba un
documento para yo tener también el aval y la garantia de que va a cumplir con €l
pago. Usted tenia una deuda del afio 2007 y recién cuando ya en € 2022
gj ecutamos medidas, se acerca a suscribir un acuerdo de pago. Obviamente se
trata de fondos publicos, la entidad tiene que tener garantias para incluso
suscribir un acuerdo de pago por la diferencia causada. ¢Entonces, sefiora jueza,
con todo lo dicho, cudl es la afectacion a la vida digna? Ninguno, porque no ha
determinado cuales de los Derechos del Buen Vivir se le esta afectando por un
juicio de coactiva. Un juicio de coactiva que basicamente nace de una deuda que
tiene con e Estado desde € afio 2007 y recién en e 2022 |la sefiora busca una
solucion. No se le puede imputar afectacion a la seguridad juridica cuando CNEL
en este caso ha realizado €l juicio coactivo conforme a lo que establecelaley. Y es
mas, por principio de inversion de la carga de la prueba, se estan usando copias
de juicio de coactivo. Entonces no hay una afectacion al derecho a la seguridad
juridica. El precedente jurisprudencial citado, que no desconozco € valor, Erga-
Omnes quetiene, lo que sefiala es que usted previo a g ecutar las medidas debe de
investigar S es que la persona ha comparecido, pero Cnel. no es adivina para
saber que la sefiora recibe pensionesjubilares, y es mas, las medidas se g ecutaron
antes de que la sefiora notifique que era pensionista y que se le estaba afectando.
Y més alla de eso, si lo que quiere referir es una afectacion al cobro de pensiones
jubilares, € valor de pension jubilar, conforme lo que ella mismo justifica en
autos en € corte de transacciones bancarias que realiza posterior alaretencion de
4130,95, le queda un saldo contable a la sefiora en la cuenta de 264,00 es decir,
$30 adicionales al valor de pension jubilar. No seria una afectacion asi,
insistiendo, sefiora jueza, que de las mismas transacciones usted puede observar
gue no hay un depdsito por partedel IEES por pension jubilar, entonces tampoco
hay una afectacion a la seguridad juridica, no hay una afectacion a la tutela, a la
motivacion, hasta e momento no se concluye por qué razon lo determind en €
libelo de la demanda escrita. Aqui ya cambié ese derecho por la vida dignay por
la salud. Con todo lo sefialado, sefiora jueza, esta accion de proteccion no cumple
con los requisitos de procedencia establecidos en € articulo 40, de la LOGJCC,
Uno, que se evidencia una afectacion a derechos constitucionales por actos u
omision. Si hubiese una omisién que afecte los derechos constitucionales de la



sefiora, proviene de la misma inaccion de la titular, porque teniendo un medidor
de luz, estando consciente de que eso genera un valor a pagar mesa mesy no al
no haberlo apegado, al no haber cancelado los valores, la consecuencia logica era
gue me iban a seguir en algdn momento un proceso de coactiva, proceso de
coactiva que ni siquiera se le inicia enseguida, le dan el espacio desde € 2007 a la
sefiora para que pague, recién € titulo de crédito se emite e 7 de febrero de 2022
y posterior a eso seinician ya losjuicios de coactiva, cuando € estado ha dado €
espacio, oportunidad para que se firmen acuer dos de pago, todas las posibilidades
pararenegociar la deuda, pero la deuda estaba ahi y el medidor es el que obliga a
las personas a pagar por consumo, sea que la sefiora utilizaba o sea que un
familiar lo hacia, pero tiene una obligacion contractual. Entonces no hay una
accion u omision que vulnere derechos por parte de la legitimada pasiva. Dos, ya
estd reclamando en via contencioso administrativo, que ese tema yo no lo voy a
discutir, porque obviamente la Accidon de proteccion no es subsidiaria y tendra
qgue verse cuél es el tema de legalidad en € contencioso, pero aqui ni siquiera esta
totalmente agotada esa via. Entonces tampoco cumple con € segundo requisito
establecido en €l articulo 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales, Y
finalmente, como consecuencia de no cumplir con los requisitos concurrentes, s
falta uno de esos requisitos, ya no procede la accion. Aqui faltan dos, e del
numeral uno y e del numeral dos del articulo 40 de la LOGJCC. ¢Como
consecuencia de que no cumple con los requisitos del articulo 40, esta accion tal
como esta interpuesta, incurre en las causales de improcedencia establecidas en €l
articulo 42, incurre en las causales de improcedencia sefialadas en €l articulo 42
numerales 1y 3, Quédice e uno, que no se evidencia hasta el momento acciones u
omisiones de la legitimada pasiva que afecten derechos constitucionales en los
términos que ha sefialado la parte legitimada activa. Y finalmente, se esta
impugnando la legalidad, porque eso es lo que dice en & numeral 11 de la
demanda. Refiriendose a los derechos vulnerados, dice mis derechos
constitucionales y legales administrativos por e acto administrativo. Ilegal, no es
ilegal porque no es contraria a la ley. llegitimo, por quéilegitimo, st CNEL, tiene
la competencia por mandato constitucional, Y arbitrario, por qué arbitrario s la
ley le facultaa CNEL, a gercer la potestad coactiva. Eso eslo que basicamentela
sefiora sefiala a través de su defensor técnico. Entonces, por ahi incurren las
causales de improcedencia del numeral uno y del numeral tres del articulo 42 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionalesy Control Constitucional. Por estas
razones, sefiora jueza, esta accion deberia ser declarada improcedente.

REPLICA. - ABG. SEGUNDO GRANJA HUACON.- en representacion de la
Accionante Garcia Ramirez Angela Esperanza; En lo principal expresa “ Voy a



ser puntual y voy a tratar de hacer un resumen de contradiccién. se analiza que
deacuerdoal art 40y 41 dela LOGJCC que no cumplelosrequisitos, ya ese tema
congtitucional ya pasd y ya la corte constitucional ha superado ese tema
actualmente. Por ese motivo la sentencia dice textualmente lo siguiente, que los
jueces constitucionales en conocimiento de una accion de proteccion deben
verificar S en caso concreto existe una violacion de derechos constitucionales y
partir de ello determinar s se trata de asuntos que corresponde conocer a la
justicia constitucional o alaordinaria por consiguiente, los jueces constitucionales
cuando nieguen una accion de proteccion bajo el unico fundamento que se trate
de un asunto de legalidad sin haber efectuado la verificacion sefialada, vulnera €l
derecho constitucional, en e sentido de que s yo no he fundamentado la
sentencia, la Corte Nacional también se ha pronunciado y ya se ha superado ese
tema, ya hay que actualizarse con las nuevas sentencias, hablan de un tema de
motivacion, no motivaron, la documentacion cuando le pusimos en conocimiento
dicha situacion, negaron eso obviamente, y de que hemos presentado una accion
administrativa sefiora jueza estos actos administrativos pueden ser presentados
por e tema netamente de prescripcion, estos actos usted no tiene que ver porque
estos actos administrativos aqui s usted declara con lugar o sin lugar la deuda
sigue, quede bien claro, lo que estamos solicitando es la prescripcion por tener
mas de cinco afos o la ilegalidad del Titulo o nulidad de titulo no tiene nada que
ver con la accion de proteccion, sobre la citacion, La Corte Constitucional en
varias sentencias y muchas que me pasarian nombrandolas todas han
manifestado que para citar debe agotar previo los recursos, que es verificar a las
entidades publicas, privadas para buscar s existe 0 no existe lugar y si no existe
un lugar para obviamente verificar donde vive, ahi se notificara por la prensa. Mi
pregunta es, dentro del expediente coactiva present6 algin documento de acciones
publicas o privadas, aqui no es decir ah, voy all4, no lo encuentro, vamos por la
prensa, ¢qué es eso? Donde se agotd las instancias, eso no es notificacion
legalmente. En la parte de que dice que han llegado a un acuerdo, s es verdad,
ella comparecié con un escrito, pero no dicen que compareciO con escrito
haciéndole conocer que €ella recibe pensiéon jubilar, eso no dicen, esa parte no
dicen. Aqui esta € escrito presentado €l 26 y también en la misma providencia a
fojas 47, ellos mismos dicen que acudio a la sefiora verbalmente a decirle que ella
recibe una pension jubilar y que tiene la plata retenida. Entonces ahi con €
engano le dicen d§enme copia y presente un escrito haciendo conocer con un
abogado que usted recibe pensién jubilar, pero qué pasa, ella baja y le hacen la
providencia a la 16:00 p.m. para ya retener los valores que ella ha adjuntado la
copia quele dieron del banco, eso no es procedente, pero qué pasa sefior jueza, eso
es muy importante, ellos al momento de que le presenta este documento, de que



recibe pension jubilar tenian que investigar que demuestre que eso es de pension
jubilar y obviamente ya retener el embargo pero eso no pasd evidentemente
hicieron el embar go, nosotr os compar ecemos cuando ya tenian el dinero haciendo
conocer que ellatenia préstamos quirografariosy que recibe pension jubilar, ellos
emiten una providencia fojas 106, en la que reconocen posterior que s se ha
justificado que €ella recibe pension jubilar y que recibe préstamos quirogr afarios,

y ahi recién le levanta supuestamente € embargo de la cuenta, 0 sea, primero
cobran la plata y después reconocen que se ha justificado que la plata es de
pension jubilar y quirografarios, pero, no le devolvieron al dinero, el dinero esta
en laarcade CNEL, ¢Quédicela corte condicional? ¢A ver, qué dice? Prohibido,
prohibido embargar. Ese tema téacito que dice la corte es practicamente la
prohibicién de todos los juicios de coactiva. Como regla general, es prohibido, a
excepcion solamente se pueden embargar cuando sea deuda del IESSy BIESS, lo
dice la corte. Esta justificado e préstamo quirografario, eso es intocable, porque
ella por su vegez y obviamente tiene un derecho a la vida digna hace préstamos,
porque a veces tiene que acudir a un médico particular y obviamente pagar
medicinas, gastos particularesy no tiene un solo préstamo, tiene varios préstamos
por lamisma circunstancia. La Procuraduria dice que nosotr os no hemos agotado
la via, que no es la via, aqui la via es lo que dijo la corte constitucional que es
prohibido embargar, retener y secuestrar dinero de pension jubilar eso es
prohibido. Y s a €llos les pusieron en conocimiento que recibia pension jubilar,
guetenian que hacer, solicitar que sejustifiquey paralizar €l embargo, peronolo
hicieron, sino que mas bien ella les da las facilidades se da la vuelta a la esquina 'y
le hacen la maldad haciéndole una retencién porque es maldad porque s yo voy a
un lado y digo mire tengo este problema ayddeme entonces no me puede ser que
salga de aqui y ya me hacen €l embargo eso no puede ocurrir. estan incumpliendo
esta sentencia los sefiores de CNEL EP., por todos los antecedentes sefiora jueza
usted tiene la obligatoriedad de conceder la accion porque es una obligatoriedad
de precedente judicial constitucional no mia ni inter-parte sino una sentencia
obligatoria de la Corte Constitucional y ese precedente usted tiene que esgrimirlo
en su sentencia obviamente argumentando lo que estoy manifestando.

INTERVENCION DE LA ACCIONANTE GARCIA RAMIREZ ANGELA
ESPERANZA:

Verdaderamente es la primera vez en mi vida, en los 80 afios que tengo, voy a
tener 81 afos que estoy aqui en esta reunion, en una reunion, asi como esta,
porque mi vida ha sido solo toda la vida trabajar y trabajar, 41 afos del
magisterio y tengo jubilada 17 afios. Y verdaderamente para mi esta ha sido una



sorpresa, porque yo lo que mas me ha gustado es pagar, gracias a Dios no debo
nada, pero ahora salgo con esa deuda de un medidor que esta a mi nombre, pero
yo no es que habia consumido ni un solo voltio de ese medidor, sino que
desgraciadamente fue asi, un error bien grande, pero bueno, ya esta hecho y lo
hecho hay que seguir adelante. Lo Unico que yo quiero que haya justicia 'y yo no
es que no he querido pagar, porque yo lo mas que yo me preocupo es €l pagar las
deudas. Resulta que ese medidor estaba ubicado afuera en la despensa que mi
esposo le vendié a su hermano Guacho Garzoén, le vendié con medidor, con
escritura, con todo, la despensa que era de nosotros. EI medidor esta a mi
nombre. Pero yo no ocupaba ni un solo voltio de luz, el que ocupaba eso era mi
cuifiado Guacho Garzén, yo veia que pagaba, pagaba, pero nunca supe que le dio
de baja en € 2007, justamente en € afio que yo me jubilé. Yo nunca supe que le
dio de baja. Hasta esta fecha, pues habian concurrido muchos afiosy por eso que
la deuda aumento casi como 4000 ddlares, casi llegaba a 5000. Entonces, yo no
sabia esa deuda, la deuda la supe fue cuando me llegd e préstamo de
quirografario del seguro, me llegd y le dije a mi hijo vaya, saqué $100, porque
necesitaba y fue a sacar y me dice mami, la plata no esta aqui, lo que tienes es 100
y pico. Fuimos al banco de Pichincha y ahi me dijeron que la empresa eléctrica
habia pedido ese dinero

REPLICA DEL ABG. JULIO VILLEGASABRIL, EN REPRESENTACION DE
LOSLEGITIMADOSPASIVOS:

Hay que realizar varias precisiones para poder enmarcarse dentro del correcto
continuar de esta audiencia. En relacion a lo que ha manifestado la legitimada
activa, gran confusion en tener como citacion y cémo notificacion los mismos
actos. El proceso de notificacion que realiza mi representada esta pues tipificado
en el cédigo organico administrativo en el articulo 164 y € proceder de la misma
no tiene nada que ver lo que es & proceso de citacién. Nosotros no realizamos
ningun proceso de citacion, sino mas bien un proceso netamente de notificacion
conforme lo establece e Caodigo Organico Administrativo. Referente a la
sentencia de la Corte Constitucional a la que hace referencia € legitimado activo,
lo que dice la sentencia no es que dice que es prohibido y lo voy a leer
textualmente lo que dice la sentencia de la Corte Constitucional por regla general
no procede e embargo ni retencién de las pensiones jubilares en un proceso
coactivo por prohibicién expresa del articulo 371 de la Constitucion de la
Republica y ahi viene la excepcion dentro del mismo para cuando el valor cuyo
pago se persigue provenga una obligacion del |EES o del BIESS, siempre que



precautelando el derecho constitucional a la vida digna en & proceso de coactiva
se pruebe que € deudor o los deudor es puedan satisfacer sus necesidades béasicas,
en caso de que e deudor o los deudores no puedan alcanzar las condiciones
minimas de subsistencia, deberan suscribir un convenio de facilidades de pago
para solventar la deuda cuyo pago se persigue o buscar otras alternativas de
pago. En ningun caso, dice € numeral dos, las per sonas en condicion de jubilados
por cualquier causa legal, quedan exentas de cumplir con e pago de las
obligaciones adquiridas en la medida en que no se afecten sus condiciones
minimas de subsistencia. Es decir, sefiora jueza, se demuestra claramente y
concuerdo con la intervencion de la Procuraduria General del Estado, que no se
ha vulnerado ningun tipo de derechos basicos de subsistencia de la legitima activa
mas indicar que procesalmente mi representada actué conforme e derecho le
asiste para poder hacer eso. Adicional a eso, la peticién consta dentro del
cuaderno procesal y mas aun de la intervencion de la legitimada activa en
reconocer primero la deuda y segundo, indicar que verdaderamente, ella tiene la
predisposicion de cancelar la misma. Es lo que le explicd a la abogada impulsora
en e momento que tuvo conocimiento de la deuda, que €ella iba a cancelar la
misma. Entonces, sefiora jueza, debo tener en consideraciéon lo siguiente. La
sentencia de la Corte Constitucional del 16 de mayo del 2013, dentro del caso
1012/EP, ha sostenido que la accion de proteccion no constituye un mecanismo de
superposicion o reemplazo de la estructura jurisdiccional estatal establecida por
la Constitucion. En consecuencia, sefiala la Corte, la accion de proteccion no
sustituye los deméas medios judiciales, pues en dicho caso la justicia constitucional
pasaria a asumir potestades que no le corresponden, afectando la seguridad
juridica de los ciudadanos y desvirtuando la estructura jurisdiccional del Estado
y desconociendo la garantia institucional que representa la funcion judicial. La
accion de proteccion, por tanto, no procede cuando € titular del derecho
vulnerado cuenta con la posibilidad de acceder a la tutela de los derechos por via
ordinaria. Es decir, sefiora jueza, nadie se le ha negado el acceso a la justicia
ordinaria, esmas, setrae a colacion y esta dentro del cuaderno procesal por parte
de la legitimada activa que ha acudido a la administracién de justicia justamente
para poder aplicar este tipo de sentencias de corte constitucional y también por
principios de legalidad que si observado mismo por la legitimada activa, puesto
gue se asevera gque también tiene como prescrito o0 se asevera que € titulo de
crédito esnulo. En si, en definitiva, los puntos precisos se ha aceptado la deuda en
materia de esta accion de proteccion, se ha podido dilucidar que no ha habido
vulneraciéon de derechos alegados tanto en € libelo de la demanda como en la
Intervencion del Legitimado Activo. Se ha escuchado la intervencion de la
legitimada activa en la cual indica propiamentey sus propias palabras que acepta



la deuda que no le gusta deber, que es por concepto de una deuda que otra
persona sela se la hizo dentro de un servicio de medicidn de energia eléctrica, que
ese dinero, como consta dentro del libelo de la demanda y las pruebas
presentadas, no forman parte de una pension jubilar, sino un préstamo
quirografario. Entonces mal podriamos decir que se estan vulnerando derechos
congtitucionales de alguna naturaleza o los que estan estatuidos dentro de la
Constitucién de la Republica Publica del Ecuador. Por tanto, ratificar mi peticion
de que la presente accion se la declare como improcedente conforme la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionalesy Control Constitucional.

REPLICA DE LA ABG. CLAUDIA ROMERO, DELEGADA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO.

En lo principal expresa; Honestamente, con mucho respeto, lamentamos la
situacion de la sefiora, porque de lo que acaba de sefialar la sefiora entendemos
que fue un familiar cercano el que le provoco la deuda y mantuvieron el medidor
a nombre de la sefiora. Son situaciones familiares, pero ajenas a la
responsabilidad, obviamente de la parte legitimada. Voy a permitirme leer
textualmente el oficio, sefiora jueza, que presenta con fecha 26 de febrero alas 16
h 34 En la parte que corresponde, me ha causado sorpresa y extrajudicialmente
me entero de que mi cuenta de ahorros que mantengo en el Banco del Pichincha
en esta ciudad de Babahoyo, institucion financiera donde me depositan mi
mensualidad por pension jubilar, a este documento no le anexan ningun otro
documento mas que € pedido y que no es un pedido, solo esta narrando en mi
calidad de pensién jubilar en calidad de docente. Imaginense ahi hay una
redaccion por parte de quien ayud6 a hacer este oficio equivocado, porque la
sefiora es pensionista no puede estar siendo todavia docente. Se me ha descontado
la cantidad de $4130,95 ddlares, dinero que me servia para atender mi problema
de salud y mi supervivencia diaria. Dichos valores fueron generados por una
deuda de un medidor de energia eléctrica que se retird hace muchisimos afos, €
mismo que no presta ningun servicio a mi favor. Claro, la sefiora esta hoy
indicando que fue un cuiiado de ella e que utilizé eso por una venta completa de
algun negocio. En vista de que me par ece exager ado, ilegal, el monto por € cual se
me ha iniciado este proceso de coactiva, sin tomarse en cuenta que soy adulta
mayor y que me deben de considerar las rebajas a las que tengo derecho
constitucionalmente, la Constitucién de la Republica en € dltimo inciso 371 dice
las prestaciones de dinero de seguro social no seran susceptibles de cesién
embar go, salvo cuando se trate de pensiones alimenticias. Es todo € contenido de



este documento. No hay ningun pedido especifico adicional. Entonces no escierto
como €llos dicen que de mala fe, la sefiora se acercd, claro que esto si esta en
exceso la providencia, pero tal vez todas las personas que mangan no son
abogados, le ponen el embargo y voy a leer textualmente por buena fe, lealtad
procesal, uno, que se proceda con € embargo $4130,95, que se encuentran
retenidos en e Banco del Pichincha de la cuenta que mantiene la coactivada
sefiora Garcia, asi como lo hizo conocer verbalmente en las oficinas de Cnel.
Claro, esto no debieron de haber puesto definitivamente como porque es una
precison primero subjetiva, pero ahi si hubo un pedido con una aceptacion
expresa, cuando la sefiora recién comparece € 26 de febrero, cuatro dias después
de emitir la providencia, ya con e embargo, no solo la retencion, porque la
retencion se dispone € 19, € 22 se dispone € embargo. Entonces no es cierto
sefiora jueza, que es que ha aceptado, dado que estan reteniendo pensiones
jubilares, en ningdn momento dice eso la providencia. Me voy a la providencia
siguiente que es la del 5 de marzo a las 14 h 30. Entiendo que ya ahi la sefiora se
acerco y dijo bueno, yo soy jubilada, por favor no me retengan los valores con
fecha 5 demarzo alas 14 h 30. No es que le niegan, ¢Qué eslo que le corresponde
al estado?; Son recursos publicos, € estado esta en la obligacion de también tener
garantias para cualquier sSituacion. Previo a dar contestacion, se solicita lo
siguiente se especifique cuanto le depositan por pension jubilar en su pension de
Montepio, porque la sefiora tiene montepio y se justifique el ingreso de la cuenta
al Banco de Pichincha, eso eslo que le pide & estado. Pero no es porque tienen un
acto de discriminacion con la sefiora, hay que tener un equilibrio respecto de los
derechos que se reclaman. Aqui no hay un acto de discriminacion por la
condicién de la edad, por la condicidon de la salud, nada. Lo que el Estado le esta
pidiendo, al ser servidores publicos tiene la obligacion por mandato de lo que
establece € articulo 426, actuar Unicamente con apego a lo que la ley, mas s son
fondos publicos. Es mas, la sefiora en un buen acto de lealtad procesal esta
aceptando que tiene la deuda, pero que €ella no fuera responsable, que si suele
pasar, pero eso al Estado lamentablemente no le sirve para decir le no le voy a
cobrar, la deuda esta vigente y tiene que garantizar s setrata de fondos publicos.
Entonces, en este sentido, sefiora jueza, meratifico en solicitar que esta accion sea
declarada improcedente por incurrir en las causales de improcedencia
establecidas en los numerales uno y tres del articulo 42 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales.



CONTRA REPLICA DE LA ACCIONANTE

Abg. Segundo Granja HuacOn, en representacion de la Accionante Garcia
Ramirez Angela Esperanza: En primer lugar quiero manifestar que una cosa es
hablar en un escrito y otra cosa es el expediente, mi defendida comparece y
adjunta documento del certificado del |ESS, que certifica que la sefiora Garcia
Ramirez Angela Esperanza, registra como pensionista del seguro obligatorio.
adjunta el documento de la credencial desde que es pensionista y adjunta €l print

de pantalla en la cual le han retenido los valores. Si ellos ya tenian conocimiento
gue era pensionista, ¢Por qué hicieron entonces la retencion?, Porque e mismo
diaalas4:00 p.m. hacen la providencia haciéndole el embargo € dinero, e mismo
dia 22 de febrero dicen que acudio verbalmentey e mismo dia le hacen retencion,
eso es 0 no obrar de mala fe después en otra providencia dicen que tienen que
justificar si la pension que recibir es de pensién jubilar, pero sefiora jueza como
yo voy a justificar s ya tengo e embargo del dinero, a la providencia le
justificamos, con los documentos notariados de los préstamos quirografarios que
ella recibe y obviamente pension jubilar, es decir, nosotros decimos aqui
recibimos pension jubilar y e dinero que ustedes me han retenido es de pension,
pero ya esta retenido el dinero € 5 de marzo ya le habian quitado el dinero, como
dice que justifique s ya esta el dinero ya en las arcas de CNEL. la sentencia
mismo dice que pension jubilar y préstamos quirografarios hipotecario, no se
puede embargar, ellos estan reconociendo que tenian conocimiento que era plata
de préstamos quirografarios, si ya reconocen para que embargaron o S no saben
paren la mano para que justifigue y ver si es verdad que es de pension o
préstamos quirografarios y paralicen e embargo pero no hicieron eso y ademas
sefiores juezas le pongo la Ultima, s ella solicita un convenio de pago como dicen
ellos, pero ni siquiera el convenio hicieron donde esta e convenio que ella solicitd
aver yo quiero pagar, donde hicieron el convenio donde esta hecho y eso también
dice la sentencia que tendria que tocar otras medidas de un convenio, pero nunca
lo hicieron, nunca hicieron, sino que hicieron embargar dinero y decirle sefiora
sabe que no se puede devolver dinero porque ya esta en las arcas de CNEL . Eso,
sefiora jueza, si quiero que sea muy analizado, porque ellos aceptando que tiene
un préstamo quirografariosy pension jubilar han retenido los valores.

CUARTO. - NATURALEZA JURIDICA DE LA ACCION DE PROTECCION.
FUNDAMENTACION JURIDICA DE LA JUZGADORA.



Es menester tener en cuenta la norma procedimental de la Constitucion de la
Republica, es asi que; El articulo 39 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, establece €l objeto de esta garantia, y
que podra interponerse cuando exista una vulneracion de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial;
contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o gjercicio de los
derechos constitucionales, y, cuando la violacién proceda de una persona
particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios
publicos impropios, si actia por delegacion o concesion, o si la persona afectada
se encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacion. La accion
de proteccion es declarativa y reparatorio, jurisdiccional y constitucional, declara
si se han violado derechos constitucionalesy repara e dafio causado con la accion
u omision vulnerativo; la accion de proteccion garantiza todos los derechos, que
no estén amparados por una via procesal especial, constituyéndose en un
instrumento eficaz e inmediato para tutelarlos. Asimismo; En la opinién
consultiva 9 de la Corte I nteramericana de Derechos Humanos, Tomo || ; criterio
que también ha sido manifestado por varios tratadistas, por g emplo, € maestro
ecuatoriano Pablo Alarcdn Pefia, Como se ha indicado, la accion de proteccion es
una garantia creada en salvaguarda de los derechos constitucionales, cuando
hubieren sido violentados; al efecto la corte constitucional (periodo de transicion)
en su jurisprudencia vinculante, ha manifestado: Sentencia N°. 001-10- PJO-CC,
de 22 diciembre 2010, caso No. 999-09-JP). "[...] las garantias jurisdiccionales,
especificamente la accion de proteccidén, proceden cuando del proceso se
desprenda la vulneracion de derechos constitucionales provenientes de un acto de
autoridad publica no judicial, vulneracion que debe ser declarada por € juez
congtitucional via sentencia [...]. En funcién de la referida jurisprudencia, se
determina que la accién de proteccion como garantia jurisdiccional, es un
mecanismo procesal judicial al alcance de todas las personas, que procura €
restablecimiento de los derechos constitucionales, a través de un proceso de
conocimiento, tutelar, sencillo, célere, eficaz y la reparacion material o inmaterial
por e dafo causado. El articulo 40 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, dispone que la accion de proteccion
tiene lugar cuando concurran los siguientes requisitos: 1. Violacién de un derecho
constitucional; 2. Accion u omision de autoridad publica o de un particular; 3.
Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para
proteger e derecho violado. La Declaracion Universal de Derechos Humanos,
dice: en su articulo 1. "Todos los seres humanos nacen libres e iguales en
dignidad y derechos.."; en su articulo 2: "1. Toda persona tiene todos los
derechos y libertades proclamados en esta Declaracion, sin distincion alguna de



raza, color, sexo, idioma, religion, opinion politica o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra
condicion [...]"; y, en su articulo 7: " Todos son iguales ante la ley y tienen, sin
distincion, derecho a igual proteccion de la ley. Todos tienen derecho a igual
proteccion contra toda discriminacion que infrinja esta Declaracion y contra toda
provocacion a tal discriminacion” ; por su parte, la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos, en su articulo 1 contempla que “Los Estados Partes de esta
Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en
ellay a garantizar su librey pleno gercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicion econdmica, hacimiento o cualquier otra condicion social. 2. Para los
efectos de esta Convencion, persona es todo ser humano". Cuando un Estado ha
ratificado un tratado internacional, como es la Convencion Americana, sus jueces
parte del aparato del Estado, también estan sometidos a €ella, lo que les obliga a
velar porque los efectos de las disposiciones de la Convencion no se vean
mermados por la aplicacion de leyes: 1a accion de proteccion esla garantia idénea
y eficaz que procede cuando €l juez efectivamente verifica una real vulneracion a
derechos constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de esos
derechos que no sean las garantias jurisdiccionales. El razonamiento que
desarrollalaLey de Garantias Jurisdiccionalesy Control Constitucional establece
gue la accidn de proteccion procede cuando no exista otro mecanismo de defensa
judicial adecuado y eficaz para proteger € derecho violado. En la sentencia No.
001-16-JPO-CC emitida dentro del caso N. 0530- 10-JP, este Organismo sefial6:
SENTENCIA IV. JURISPRUDENCIA VINCULANTE 1. Las juezas y jueces
constitucionales que conozcan de una accion de proteccion, deberan realizar un
profundo analisis acerca de la real existencia de la vulneracién de derechos
constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso
concreto. Las juezas o0 jueces constitucionales Unicamente, cuando no encuentren
vulneracion de derechos constitucionales y lo sefialen motivadamente en su
sentencia, sobre la base de los parametros de razonabilidad, légica y
comprensibilidad, podran determinar que la justicia ordinaria es la via idénea y
eficaz para resolver el asunto controvertido. 2. La regla expedida en la presente
sentencia debera ser aplicada con efectos generales o erga omnes en casos
similares o0 analogos. El Art. 426 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
reza: “..los derechos consagrados en la constitucion y los instrumentos
internacionales de derechos humanos seran de inmediato cumplimiento y
aplicacion. No podra alegar se falta de ley o desconocimiento de las normas para
justificar la vulneracion de los derechos y garantias establecidos en la



constitucion, para desechar la accion interpuesta en su defensa, ni para negar €
reconocimiento de tales derechos.”. Por 1o que es primordial determinar s en €
presente caso, se han violado los derechos constitucionales invocados por la
accionante; atravesdel siguiente analisis: [...]

Respecto aquello es importante mencionar la nueva vision de Robert Alexi, en su
teoria de los Derechos Fundamentales, y que sirve de base para la
conceptualizacion de este nuevo andamiaje de la positivizacion de los derechos
humanos en la Constitucion del Ecuador, y tutela de manera eficaz la proteccion
de los mismos, por lo cual, se considera €l principio universal de Supremacia dela
Constitucion; asi se encuentra normado en la Carta Magna, en e TITULO IX;
que trata sobre la SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION; Capitulo primero;
Principios; art. 424, que dispone: “Art. 424.- La Constitucion es la norma
supremay prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas
y los actos del poder publico deberan mantener conformidad con las disposiciones
constitucionales; en caso contrario careceran de eficacia juridica. La Constitucion
y los tratados inter nacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que
reconozcan derechos mas favorables a los contenidos en la Constitucion,
prevalecer an sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder publico”. La
supremacia constitucional, considerada como un principio maximo dentro de la
teoria del Derecho Constitucional, en donde su fundamento doctrinario dispone
gue la Constitucion de un pais, “El principio de supremacia constitucional
establece que la Constitucion es la norma suprema que prevalece sobre cualquier
otra del ordenamiento juridico. L as disposiciones normativasy los actos del poder
publico deberan mantener conformidad con las disposiciones constitucionales, ya
gue caso contrario careceran de eficacia juridica. Este principio es caracteristico
de un Estado constitucional de derechosy justicia, en e cual todos los poderesy
autoridades publicas deben someterse a la Constitucion, ya que esta le otorga
validez juridica a las disposiciones nor mativas que el operador juridico aplicay es
la razén por la cual se legitima su actuacion. De acuerdo al Art. 168.6.- de la
Constitucion, en la sustanciacion de los procesos y en todas las materias,
instancias, etapas y diligencias se llevarda a cabo mediante € sistema oral, de
acuerdo con los principios de concentracion, contradiccion y dispositivo segin lo
expresado en Art. 168.6 de nuestra carta magna; El principio dispositivo, también
se encuentra previsto en e Art. 19 del Codigo Organico de la Funcion Judicial,
que dispone. “PRINCIPIOS DISPOSITIVO, DE INMEDIACION Y
CONCENTRACION.- Todo proceso judicial se promueve por iniciativa de parte
legitimada.- Lasjuezasy jueces resolveran de conformidad con lo fijado por las
partes como objeto del proceso.- Mediante & principio dispositivo se les asigha a



las partes un papel protagédnico en la construccion del proceso, de modo que la
existencia de este y de sus resultados depende en gran medida del libre poder de
disposiciéon de los sujetos juridicos en e gercicio de las actuaciones procesales.
que las partes, asi como son duefios de disponer de su propio derecho sustancial
asi también disponer, s la ley no establece otra cosa, de la iniciacion y del
desenvolvimiento del proceso”. En € mismo Cédigo, se estable en € Art. 9 €
PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD: “La actuacién de las juezas y jueces de la
Funcion Judicial serd imparcial, respetando la igualdad ante la ley.- En todos los
procesos a su cargo, las juezasy jueces deberan resolver siempre las pretensiones
y excepciones que hayan deducido los litigantes, sobre la Unica base de la
Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, los
instrumentos internacionales ratificados por €l Estado, la ley y los elementos
probatorios aportados por las partes’.

QUINTO.- ANALISIS DEL ACTO IMPUGNADO EN RELACION A LAS
PRETENSIONES DEL ACCIONANTE, ANALISIS DE LAS PRUEBAS Y
EXPLICACION DEL PORQUE DE LA DECISION RESPECTO A LOS
DERECHOS VULNERADOS, DERECHO AL DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIVO EN SU GARANTIA DE MOTIVACION; DERECHO A LA
TUTELA JUDICIAL EFECTIVA; SEGURIDAD JURIDICA, DERECHO A LA
VIDA DIGNA, DERECHO A LA SALUD, DERECHO A NO SER
DISCRIMINADO, DERECHO A LASPERSONAS Y GRUPOS DE ATENCION
PRIORITARIA, DERECHO AL BUEN VIVIR, DERECHO A DOBLE
VULNERACION:; Y PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES
CONSTITUCIONALESAPLICABLE AL CASO.

En virtud delo expresado en la demanda y lo expuesto en la respectiva Audiencia
de Acciéon de Proteccidn, la Accionante solicita que se declare vulnerado sus
derechos fundamentales reconocidos y garantizados en los Arts. 75, Tutela
judicial, Art. 76 debido proceso, Art. 82, Seguridad Juridica; Art. 32 derechoala
Salud, 34, derecho a la Seguridad Social, Art. 66.2, Derecho a la vida digna;
Derecho a no ser discriminado art. 3 numeral 1, 66 N° 4; Derecho a la igualdad
formal, igualdad material y no discriminacion, Derechos del Buen Vivir, Derecho
a la Salud, Art. 35, Atencion prioritaria a grupos vulnerables;, 340, Derecho a
doble vulnerabilidad; s bien, la accionante menciona articulos de la Constitucion
de la Republica que no tiene relacion a las vulneraciones alegadas, la suscrita
debe considerar Unicamente las que se presume existe vulneraciones, es por €llo
que [...]; es importante mencionar que en nuestro pais realiza un control
concentrado de constitucionalidad, a saber la Corte Constitucional, en sus fallos



con efectos erga omnes, especificamente en la sentencia No. 1158-17/EP-21, ha
determinado que respecto a la garantia constitucional de motivacion, prevista en
el Art. 76, numeral 7, letral) que sefiala: Las resoluciones de los poder es publicos
deberan ser motivadas. No habra motivacion s en laresolucion no se enuncian las
normas o principiosjuridicos en que se funday no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho.

El presente caso es muy especial es por €elo, que se debe dar toda la atencion a fin
de establecer o no las vulneraciones que la accionante ha venido alegando, en mi
calidad de Jueza Constitucional es mi obligacion realizar un analisis concienzudo,
a las pretensiones de la accionante y al argumento realizado por la entidad
accionada, de esta manera tenemos que la accionante Angela Esperanza Garcia
Ramirez, compar ece de conformidad a lo que establece €l Art. 88 de Constitucion
de la Republica y acciona la presente demanda de Accion de Proteccion,
manifestando; que mantiene su estatus de doble vulnerabilidad, por ser una
persona de la tercera edad y persona jubilada, de 82 afios de edad, asimismo
manifiesta que respecto a las vulneraciones que fue objeto por la Empresa Pablica
CNEL, refiere; que e dia 22 de febrero del 2024 comparece al banco del
Pichincha a retirar un dinero porque es jubilada, de su cuenta de ahorro N°
4547526500, en la que recibe el dinero de la pension jubilar; siendo la misma
cuenta en la que también recibe sus créditos quirogr afarios para atender su salud,
esasi que en el banco del pichincha le dicen quetieneunaretencion de la empresa
CNEL; por un juicio de coactiva, una vez recibida la noticia comparece la
accionante a la Empresa CNEL, y se entrevista con la abogada K atherine Alcivar,
quien leinforma quetiene unaretencion de su cuenta de ahorrosy que demuestra
con € documento en copia ssimple del banco, informando que esa cuenta de
ahorros, se encuentra un depdsito de 4.130,95 de ddlares americanos, en la que
consta sus pensiones jubilares, y préstamos quirografarios, recibiendo como
respuesta que comparezca con un abogado y presente el escrito para que ponga
en conocimiento, en virtud de la sugerencia, efectivamente presenta el escrito con
el abogado Adriano Bravo, en e que se anexa € certificado bancario, una vez que
la Empresa de CNEL, tienen conocimiento de la cuenta de ahorros cuyo dinero se
encuentra retenido, la Empresa CNEL, aprovechando que tenian la informacion
con €l detalle de la cuenta de ahorros, e mismo dia 22 de febrero a las 16h00,
dicta una providencia solicitando e embargo del dinero, nuevamente la
accionante presenta en fecha 26 de febrero insistiendo que el dinero retenido es
producto de su jubilacion y solicita que se levante dicha retencion, mismo que fue
negado, con providencia de fecha 5 de marzo del 2024 a las 14h30 minutos, la
Empresa Pablica CNEL EP., solicita que se especifique que cuanto le depositan



en su pension jubilar, en su pension de montepio y que justifique €l ingreso a la
cuenta del Banco Pichincha N° 4547526500; luego de la retencién de los depdsitos
disponen el embargo, es decir sabiendo y teniendo conocimiento que ella recibe
pension jubilar porque € 26 de marzo comparecié la accionante, manifestando
gue se proceda a la devolucion del dinero, y que se resuelva la situacion juridica
de la prescripcion y se levante e embargo de la cuenta de ahorros 4547526500,
siendo de esta manera engafada la accionante, cuando le dicen que compar ezca
para que justifique la pensién jubilar. Es mas, comparece luego con otro escrito
haciéndole conocer que esos valores son justificados con documentacion de los
préstamos quirografarios que ha realizado sin embargo también fue negado
aduciendo que ya esta retenida la plata, y que ya esta en las arcas de CNEL. Con
este accionar, no se considerd la sentencia de la Corte Constitucional dictada
mediante sentencia N° 105-10-JP/21, y € articulo 371 de la Constitucion de la
Republica, que expresa claramente la prohibicion de embargos de dinero de
pensiones jubilares. Concluye su abogado defensor solicitando que se declare con
lugar la demanda y se haga la devolucion del dinero que fue retenido ilegalmente
ya que €llos tenian previo conocimiento de que mi defendida tenia una pension
jubilar y no le compete como dice la sentencia de la Corte Constitucional
justificar, sino que la entidad tiene que investigar s ese diner o es proveniente o no
de una pensién jubilar, préstamos quirografarios o de un hipotecario, que eso le
correspondia a la entidad accionante. En la réplica puntualizo referente al art 40
y 41 de la LOGJCC que no cumple los requisitos, ya ese tema constitucional ya
pasd y ya la corte congtitucional ha superado ese tema actualmente. Es
importante también mencionar |o que la propia accionante a viva voz manifiesta
en la audiencia, “ratifica que tiene 81 afos, toda la vida he trabajado 41 afios del
magisterio y tengo jubilada 17 afios; y, verdaderamente para mi esta ha sido una
sorpresa, porque yo lo que mas me ha gustado es pagar, gracias a Dios no debo
nada, pero ahora salgo con esa deuda de un medidor que esta a mi nombre, pero
yo no es que habia consumido ni un solo voltio de ese medidor, sino que
desgraciadamente fue asi, un error bien grande, pero bueno, ya esta hecho y lo
hecho hay que seguir adelante. Lo Unico que yo quiero que haya justicia, yo no es
gue no he querido pagar, porgue yo lo mas que yo me preocupo €s €l pagar las
deudas. Resulta que ese medidor estaba ubicado afuera en la despensa que mi
esposo le vendié a su hermano Guacho Garzon, le vendié con medidor, con
escritura, con todo, la despensa que era de nosotros. EI medidor esta a mi
nombre. Pero yo no ocupaba ni un solo voltio de luz, e que ocupaba eso era mi
cufiado Guacho Garzén, yo veia que pagaba, pagaba, pero nunca supe que le dio
de baja en € 2007, justamente en €l afio que yo me jubilé. Yo nunca supe que le
dio de baja. Hasta esta fecha, pues habian concurrido muchos afios y por eso que



la deuda aument6 casi como 4000 ddlares, casi llegaba a 5000. Entonces, yo no
sabia de esa deuda, la deuda la supe fue cuando me llegb € préstamo
quirografario del seguro, me llegd y le dije a mi hijo vaya, saqué $100, porque
necesitaba y fue a sacar y me dice mami, la plata no esta aqui, lo que tienes es 100
y pico. Fuimos al banco de Pichincha y ahi me dijeron que la empresa eléctrica
habia pedido ese dinero.

La suscrita a fin de resolver basado a los principios de igualdad, debo también
tener en consideracién lo expresado por la parte accionada que es la Empresa
Publica CNEL, a fin de dar contestacion a la demanda incoada manifiesta en lo
principal “ ...por lo manifestado en el articulo 40 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y control constitucional y por ende pues la
improcedencia de la misma conforme € articulo 41, la presente accion de
proteccion de la presenta ciudadana Gar cia Ramirez Angela Esper anza, la misma
gue pues en su formulacion de la demanda indica que se le ha vulnerado los
siguientes derechos, debido proceso administrativo en su garantia de la
motivacion, derecho a la tutela judicial efectiva, seguridad juridica, derecho a la
seguridad social, derecho a la vida digna, Derecho a la salud, Derecho a no ser
discriminado, Derecho a las personasy grupos de atencion prioritaria, Derecho al
Buen Vivir y derecho a doble vulnerabilidad. Debo indicar sefiora jueza que la
realidad procesal es una sola y consta en € expediente coactivo. La ciudadana
Gar cia Ramirez Angela Esperanza, mantiene un proceso coactivo, iniciado por un
titulo de crédito signado con €l nimero CNEL EP 74329, el mismo que se procede
a notificar de manera personal e 18 dejunio del afio 2022, Ante la no localizacion
de la deudora se procede a notificar mediante la prensa conforme las reglas
preestablecidas en e Caodigo Organico Administrativo. Las fechas de las
notificaciones constan en €l cuaderno procesal, realizada que fue la notificacion se
procedi6é con la etapa de gecucion en la cual se emitié la orden de cobro
inmediato en Fase de g ecucién con fecha 19 de febrero del 2024, imponiéndose las
medidas cautelares que le asisten a mi representada por ser una empresa publica
perteneciente al estado ecuatoriano. No obstante, la ciudadana acudié a las
dependencias de la Unidad de Negocios los Rios la misma que se le hizo conocer la
orden de Cobro inmediato en fase de gecucion, sin realizar ninguna peticion
referente a algun defecto de forma o de fondo del presente expediente objeto de la
presente accion de proteccion, sino mas bien presto las facilidades para €
embargo de los valores que se encontraban retenidos, tal como obra en €
expediente administrativo a fojas 39, esto es captura de pantalla concedido a la
coactivada por parte del Banco Pichincha, informacion exclusiva que se le
concede al cuenta ahorrista por sigilo bancario, es decir, € print de pantalla al



cual aduce la legitimada activa que es una copia simple, es un documento que solo
se le otorga exclusvamente al cuenta ahorrista por sigilo bancario, este
documento lo entregd la legitimada activa bajo pleno conocimiento de la deuda y
bajo plena condicién de no ser coaccionada bajo ningun aspecto, es mas, la
legitimada activa acudio a las dependencias ese medio y se la atendié mediante un
abogado impulsor, la cual pues estuvo de acuerdo en hacer incluso un convenio de
pago por € saldo de la deuda. Mi representada conforme € derecho le asiste y
toda vez que la legitimacion activa se encontraba notificada, procede al embargo
de los valores que mantenian las cuentas en base a la documentacion facilitada
por la misma coactivada al abogado impulsor. es indispensable indicar lo que
indica e Cdédigo organico administrativo en el articulo 272 inciso 3, orden de
cobro. A partir de la notificacion de la orden de cobro, € 6Organo €ecutor
Gnicamente puede suspender el procedimiento de g ecucion coactiva si se concedié
facilidades de pago o s la suspension ha sido dispuesta judicialmente, es decir, €
abogado impulsor no podia detener la g ecucion por ningdn motivo, sino mas bien
continuar con la g ecucién coactiva que es lo que corresponde € embargo de los
valores, esto bajo €l principio delalegalidad que le asiste ami representada. En €
decurso del Cuaderno Administrativo se puede evidenciar que la coactivada
comparece el 26 de febrero del 2024, peticionando expresamente la suscripcion de
un convenio de pago y el levantamiento de medidas cautelares sobre su cuenta
bancaria, mas no del dinero embargado, puesto que formaba parte de las
condiciones del convenio que solicité suscribir sin ninguna oposicion. De esta
narrativa podemosindicar lo siguiente; en el libelo de demanda seindica pues que
hay un embargo de valores, el mismo que selerealizé en legal y debidaforma. La
legitimada activa aduce que se le ha vulnerado € derecho al debido proceso
administrativo en su garantia de la motivacién. La Corte Constitucional del
Ecuador respecto al debido proceso en su garantia de la motivacion indica que
toda argumentacion juridica debe tener una estructura minimamente completa,
segun lo establece e articulo 76, numeral siete, literal | de la Constitucion. Dicha
pauta también incorpora una tipologia de deficiencias motivacionales, es decir, de
incumplimientos de dicho criterio rector inexistencia ausencia absoluta de los
elementos minimos de motivacién, insuficiencia cumplimiento defectuoso de los
elementos minimos y apariencia cuando la primera vista parece suficiente, pero
en realidad no lo es, pero incurre en vicios que afectan a su suficiencia. Para €
presente caso de larevision del titulo de crédito y de la orden de cobro inmediato
gue se exhibe en adjunto al presente memorial que fue puesto en conocimiento
hoy, cumplen con todos los requisitos establecidos en e Cdédigo Organico
Administrativo. Debo decir sefiora jueza que la tutela judicial efectiva es un
derecho que garantiza a las Personas al Acceso a la justicia, sSin que su pleno



gercicio se agote Unicamente en la posbilidad de ocurrir a Organos
jurisdiccionales, pues implica también la obligacion que tiene €l operador de
justicia de sustanciar la causa observando el procedimiento establecido por €
ordenamiento juridico dicho sea de paso, CNEL no es un organismo
jurisdiccional que administre justicia, por tanto, no podria vulnerar la tutela
judicial efectiva. También alega que se le ha vulnerado el derecho a la seguridad
juridica. Hay que entender pues que la seguridad juridica en € articulo 82 indica
que se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas, mi representada en apego a todos
los reglamentos que pues mantiene la CNEL, que estan vigentes, son de plena
vigencia y que mantienen armonia con e Cdadigo Organico Administrativo y por
ende con la Constituciéon de la Republica del Ecuador, pues € articulo 424 de la
Constitucion dice que lasnormasy los Actos del Poder Publico deberan mantener
conformidad con las disposiciones constitucionales, ha actuado de pleno derecho;
por ende pues la vulneracion de la seguridad juridica que alega € legitimado
activo no es procedente €l gercicio de la potestad coactiva nos permite a las
instituciones publicasretener valores. Esos diner os se mantienen en las cuentas de
las personas coactivadas. No obstante, cuando se les presenta una notificacion o
cuando acuden a las dependencias de CNEL, y se enteran de la deuda, pues
efectivamente puesta en conocimiento la notificacion, nosotros tenemos la plena
potestad de continuar con la g ecucién de la coactiva, como lo indica € art 272 del
Cadigo Orgéanico Administrativo, no podemos detener la gecucion coactiva, esa
es una potestad que e estado tiene de retener valores; el embargo de valores se
produce por la continuidad de la gecucion. Téngase en cuenta que nosotros a
partir de la vigencia del COA tenemos un régimen administrativo y no judicial.
L os procesos ya no son judiciales, por tanto, no podemos oficiar al IESS para
poder hacer investigaciones de cuanto percibe y s verdaderamente es un
pensionista jubilar. Estas investigaciones pues tenemos que hacerla directamente
con € coactivado en plena obediencia de |la sentencia de la Corte Constitucional,
la abogada impulsora dispone que previo a proveer € levantamiento de las
medidas y no la devolucién de los dineros que ya habian sido embargados en €
momento procesal que cumple la CNEL, efectivamente pues nunca hubo una
contestacion por parte de la legitimada activa y pues nos encontramos en una
accion de proteccion que presuntamente CNEL ha vulnerado e derecho por
cumplir con todos los parametros establecidos sin haber vulnerado ningun
principio o derecho o norma constitucional. Sefiora jueza, bajo esta premisa y
habiendo explicado de manera explicita los acontecimientos que estan dentro del
expediente administrativo y que ya tiene pleno conocimiento usted, que su
autoridad declare como improcedente esta accion de proteccion al tenor de lo que



indica € articulo 41 numerales 1,2, y 3 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales.

Respecto a lo manifestado por la sefiora abogada de la Procuraduria General del
Estado, quien en lo principal expresa “esta defensa técnica cree puntual y
necesario empezar sefialando algunos aspectos. El primero, por qué se interpone
esta accion de proteccion Esta accion de proteccion, al menos en € libelo de la
demanda escrita, se interpone alegando afectacion a algunos derechos
constitucionales, seguridad juridica, tutela judicial expedita, me imagino que se
refiere a la tutela judicial expedita administrativa y seguridad juridica, hoy en
esta diligencia la defensa técnica de la legitimada activa ha aumentado algunos
derechos que a criterio de ellos han sido vulnerados, como e derecho ala salud y
alavidadigna. En € libelo de la demanda escrita, no sefiala los dos der echos que
hoy esta puntualizando, vida digna y salud. Esto nace, sefiora jueza, por una
deuda por servicio o consumo de servicio de luz eléctrica que tiene desde
diciembre del 2007, hasta e afo 2022, ese aspecto no ha sido debatido por la
defensa técnica. Es decir, de manera implicita se esta aceptando que la sefiora
mantenia una deuda con €l estado, una deuda que a la fecha en la que se retienen
los valores, e valor es de $4130,95, la sefiora estaba consciente de la existencia de
esos valores por consumo de energia eléctrica. Ante el impedimento, obviamente,
de poder gercer € cobro, qué eslo que hace la entidad hoy legitimada pasiva, con
fecha exactamente 7 de febrero del 2022, sefiora jueza, a foja seis del proceso,
usted podra evidenciar, se emite €l titulo de crédito, Qué corresponde luego de la
emision del titulo de crédito, en la direccion donde esté instalado € medidor sele
notifique a la sefiora. En efecto, de acuerdo a lo que consta y obra del proceso de
coactiva, CNEL va al lugar para citarle de manera personal. Ante la
imposibilidad de notificar en € lugar donde se encontraba instalado el medidor
deluz, qué eslo que hacey lo que corresponde por mandato del Codigo Orgéanico
Administrativo y de otras nor mas conexas, correspondia notificar en este caso ala
deudora, como no se la puede notificar porque no se le encuentra en ese domicilio
se procede con la notificacion a través de la prensa en fechas 13 de octubre del
2023y 20 de octubre del 2023, una vez notificada la sefiora por la prensa, € juicio
Coactivo tiene que continuar necesariamente. Entonces, con fecha, 19 de febrero
del 2024 a fojas 30 del expediente coactivo, S, se le notifica, se emite la primera
providencia dentro del juicio coactivo en e que se dispone la retencion de valores
por e monto de la deuda que a esa fecha la sefior a tenia, incluyendo inter eses, que
era exactamente 4130, 95. COmo recuperaba ese valor tenia que disponerse en
providencia, como en efecto se lo hace se dispone a través del juzgado de
Coactiva, con fecha 19 defebrero, sele dispone que se oficie a la Superintendencia



de Bancos para que se proceda con la retencion de los valores por € valor de
4130. A fojas 13 del expediente judicial, la misma sefiora presenta como prueba
un certificado de la cuenta del Banco del Pichincha, anexa un estado de cuenta 'y
de movimientos y transacciones bancarias, la sefiora registra una retencion por
orden judicial que corresponde obviamente a la orden dispuesta en este caso
dentro del juicio de coactiva que se conocio la Superintendencia de Bancos y
dispone al Banco del Pichincha registra una retencion de valores con fecha 22 de
febrero por un valor de 4130,95. El 22 de febrero realiza la retencion €l Banco de
Pichincha, quedandole un saldo a la sefiora vigente posterior de $264,0, si este
valor que la sefiorarecibe por pensién, que también hago valer como prueba dela
sefiora, es de $238. Es decir, todavia quedaba, S vamos a que supuestamente se
depositan en esa cuenta de ahorro los valores, quedaba subsanado € valor,
obviamente de la pension. Pero esimportante hacer notar algo, sefiora jueza, que
se revise las transacciones. La parte legitimada activa presenta un total de
transacciones desde fecha 23 de enero del 2024. S usted revisa € detalle, los
conceptos, ninguno de esos detalles registra que sea un pago por pension jubilar.
Hoy aqui la parte legitima Activa ha dicho que se le ha vulnerado €l derecho a la
salud por una retencion, la sefiora conocia de la deuda desde € afio 2007, porque
no se ha discutido que sea 0 no la duefia de ese suministro. La sefiora fue
notificada y es mas, la sefiora recién comparece a la coactiva consciente de la
deuda € 26 de febrero del afio 2024, Es decir, después de cuatro dias de que se
realizan las retenciones, ahi recién comparece y dice soy jubilada, no me puede
tocar los valores. Cuando ya le habian hecho la retencion, cuando ya habia
pasado la notificacion del titulo de creédito, si la sefiora no se encuentra en el lugar
donde esta instalado el medidor de luz y es de su propiedad, CNEL da por
entendido la imposibilidad de notificarla; Porque hasta e momento, sefiora jueza,
lo Unico que ha referido es que por haberle embargado pensiones jubilares cuyo
detalle no se encuentra en el mismo registro de transacciones que ellos anexan, se
le esta afectando la seguridad juridica; s la parte legitimada pasiva se entera
después de que ya se ha gecutado las medidas, ahi si comparece la sefiora
buscando firmar un acuerdo de pago, incluso no por € valor que ya estuvo
retenido, sino porgue todavia tiene un saldo en contra de pagar por generacion de
intereses. La sefiora dice ahora si, por favor, permitanme suscribir un acuerdo de
pago. Ya cuando se retienen los valores mas fuertes, no hay una afectacion a la
seguridad juridica. Porqué a la tutela administrativa tampoco, todos los
ciudadanos somos conscientes de que si tenemos un medidor de luz y que hay un
consumo, debemos de pagar no alegar la afectacién a derechos constitucionalesya
de manera conveniente cuando me han retenido valores. ;Cual esla afectacion al
derecho a la salud?. Obviamente, s la sefiora es jubilada, € IEES le esta



concediendo préstamos quirografarios, quiere decir que la sefiora tiene derecho al
acceso a la salud y a tratamientos. Todas las enfermedades que ha sefialado no
son enfermedades degenerativas causadas por € hecho que en este caso la
legitimada pasiva le acciono a través de un juicio de coactiva. Son enfer medades
propias de la edad, por parte del estado esta recibiendo las prestaciones, s la
sefiora por su voluntad decide atenderse para tener un mgor estado de salud, es
una decisiéon de la sefiora, no es que se le ha negado el acceso al derecho ala salud.
Entonces ahi tampoco hay una afectacion al derecho a la salud. Dice que también
se le esta tratando en condiciones de desigualdad. ¢Cual es la condicion de
desigualdad? L a sefiora compar ece posterior al 26, ahi recién solicité un acuerdo
de pago y la entidad le dice ok, le levanto la medida sempre que usted me
justifigue que va a poder pagar la diferencia y que suscriba un documento para
yo tener también el aval y la garantia de que va a cumplir con el pago. Usted tenia
una deuda del afio 2007 y recién cuando ya en € 2022 g ecutamos medidas, se
acerca a suscribir un acuerdo de pago, ¢cual es la afectacion a la vida digna?
Ninguno, porgue no ha determinado cuéles de los Derechos del Buen Vivir se le
esta afectando por un juicio de coactiva. Entonces no hay una afectaciéon al
derecho a la seguridad juridica. El precedente jurisprudencial citado, que no
desconozco € valor, Erga-Omnes que tiene, o que sefiala es que usted previo a
gjecutar las medidas debe de investigar s es que la persona ha compar ecido, pero
CNEL. no es adivina para saber que la sefiora recibe pensiones jubilares, y es
mas, las medidas se gecutaron antes de que la sefiora notifique que era
pensionista y que se le estaba afectando. No seria una afectacion asi, insistiendo,
sefiora jueza, que de las mismas transacciones usted puede observar que no hay
un depdsito por parte del IEES por pension jubilar, entonces tampoco hay una
afectacion a la seguridad juridica, no hay una afectacion a la tutela, a la
motivacion, hasta e momento no se concluye por qué razon lo determiné en €
libelo de la demanda escrita. Con todo lo sefialado, sefiora jueza, esta accién de
proteccion no cumple con los requisitos de procedencia establecidos en € articulo
40, de la LOGJCC, Uno, que se evidencia una afectacion a derechos
constitucionales por actos u omision. Y finalmente, como consecuencia de no
cumplir con los requisitos concurrentes, s falta uno de esos requisitos, ya no
procede la accion. Aqui faltan dos, € del numeral unoy € del numeral dos del
articulo 40 de la LOGJCC. ¢Como consecuencia de que no cumple con los
requisitos del articulo 40, esta accion tal como esta interpuesta, incurre en las
causales de improcedencia establecidas en € articulo 42, incurre en las causales
de improcedencia sefialadas en e articulo 42 numerales 1 y 3, Qué dice € uno,
gue no se evidencia hasta el momento acciones u omisiones de la legitimada pasiva
gue afecten derechos constitucionales en los términos que ha sefialado la parte



legitimada activa. Y finalmente, se estd impugnando la legalidad, porque eso eslo
guedice en e numeral 11 de la demanda. Refiriéndose a los derechos vulner ados,
dice mis derechos constitucionales y legales administrativos por e acto
administrativo. Ilegal, no esilegal porque no es contraria a la ley. llegitimo, por
qgué ilegitimo, s CNEL, tiene la competencia por mandato constitucional, y
arbitrario, por qué arbitrario s la ley le faculta a CNEL, a gercer |la potestad
coactiva. Eso es lo que basicamente la sefiora sefiala a través de su defensor
técnico. Entonces, por ahi incurren las causales de improcedencia del numeral
uno y del numeral tres del articulo 42 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Por estas razones, sefiora jueza, esta
accion deberia ser declarada improcedente.

Una vez que la suscrita ha realizado un andlisis bajo el mandato de la Carta
Magna, y demas nor mas infraconstitcionesles, y de todo lo expuesto en lineas que
antecede, la suscrita, ha llegado a la conviccion de que la accionante ANGELA
ESPERANZA GARCIA RAMIREZ, han sido vulnerado sus derechos
constitucionales, establecidos en los Arts. 76, debido proceso, 75; Tutela judicial,
82, Seguridad Juridica; Art. 32 derecho a la Salud, 34, derecho a la Seguridad
Social, Art. 66.2, Derecho a la vida digna; Derecho a no ser discriminado art. 3
numeral 1, 66 N° 4; Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no
discriminacion, Derechos del Buen Vivir, Derecho a la Salud, Art. 35, Atencion
prioritaria a grupos vulnerables; 340, Derecho a doble vulnerabilidad. La suscrita
ha podido llegar a verificar y a formarse € criterio, de que la parte accionante,
habria sufrido la vulneracion a sus derechos constitucionales de manera directa
por la Empresa Eléctrica Publica Estrategia Corporacion Nacional de
Electricidad CNEL EP, por cuanto de lo expresado en la audiencia y de lo que
consta en € libelo de la Accion de Proteccidon, estamos frente a una persona
mayor adulta de 82 afos, jubilada, y que sufre de varias enfer medades. Por tanto,
corresponde motivar cada una de las vulneraciones que han sido violentadas por
la parte accionada

TUTELA JUDICIAL EFECTIVA (ART.75)

Referentes al Art. 75, esto es a la tutela judicial efectiva, que la Constitucion de la
Republica expresa“ Toda personatiene derecho al acceso gratuito alajusticiay a
la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e inter eses, con sujecion a
los principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso quedara en indefension.
El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley”. Por
lo que se ha llegado a constatar que la Empresa Publica de CNEL, vulnera este
derecho a la accionante, al momento de que ellos tuvieron conocimiento de que se



trataba de una persona de la tercera edad, persona jubilada, que debian darle un
trato diferenciado, cuando acudié a las dependencias de la Unidad de Negocios los
Rios en la que hace conocer que se le han retenido los valores de su cuenta de
ahorros que lo poseia en el Banco del Pichincha, y que este dinero era producto de
los depodsitos de pensiones jubilares y de préstamos quirografarios, la Empresa
CNEL, por € contrario realiza actuaciones de forma contraria a la constitucion
de la Republica, una vez que llegan a tener conocimiento de la cuenta de ahorros
de la accionante recibe sus pensiones jubilares, realizan actividades contrarias a
la Constitucion de la Republica; y , solicitan inmediatamente la retencion de los
valores en la Cuenta de ahorros del Banco del Pichincha, ante la insistencia de la
accionante en manifestar que ese dinero retenido es por préstamos
quirografarios, y de sus pensiones jubilares, la abogada impulsadora, dice no,
primero presente un escrito que esos valores retenidos y embargados es de sus
pensiones jubilares, también solicita que justifique el ingreso a la cuenta Banco
Pichincha, s € valor de USD 4130,95, depositado son de su pension jubilar, o de
su pensiéon de montepio, conforme se evidencia del decreto de fecha 05 de marzo
del 2024, y conforme asi ha sido ratificado por e propio abogado de la entidad
accionada, y de lo que se ha evidenciado por las pruebas presentadas por la
accionante que obra del proceso de Coactivas, a pesar de aquello la accionante da
cumplimiento y presenta el escrito que obra a folios 41 del proceso, y que no fue
aceptado por la abogada impulsora del proceso Ab. Katherine Alcivar, es asi que
la abogada y Secretario del proceso Coactivo, y emite en fecha 22 de febrero del
2024, a las 16h00, un decreto en el que ordenan e Embargo del dinero retenido
por la cantidad de $4.130,95, ddlares de norte América, a sabiendas que la
accionante Angela Garcia Ramirez, le dio a conocer y le pidié que levantara la
medida de embargo, dentro del proceso Coactivo, de esta manera se incumple lo
gue establece e Art. 75 de la Constitucion de la Republica que dice “...” ahora
bien la entidad accionada dice, nosotr os no somos un ente judicial, para incumplir
la tutela judicial, desconociendo en este sentido que la tutela judicial, también
debe ser considerado en todo acto administrativo, ya que debe ser siempre
considerado la tutela efectiva, imparcial y expedita bajo los principios de
inmediacion y celeridad, y conforme asi también dice el Art. 1 dela Carga magna
que expresa “Art. 1.- El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y
justicia, social, ...”, de esta manera la Empresa Publica CNEL, incumple la tutela
efectiva de la accionante Angela Esper anza Gar cia Ramir ez.



DERECHO A LA MOTIVACION Y AL DEBIDA PROCESO (ART. 76)

[...] La Corte Constitucional del Ecuador respecto al debido proceso en su
garantia de la motivacién indica que toda argumentacion juridica debe tener una
estructura minimamente completa, segin lo establece e articulo 76, numeral
siete, literal | de la Constitucion. Dice “ Art. 76.- En todo proceso en el que se
deter minen derechosy obligaciones de cualquier orden, se asegurara €l derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas. 1. Corresponde a
toda autoridad administrativa o judicial, garantizar e cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes. 6. La ley establecera la debida
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o
de otra naturaleza. 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias: a) Nadie podr& ser privado del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento. I) Las resoluciones de los poderes
publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serén
sancionados. “ Dicha pauta también incorpora una tipologia de deficiencias
motivacionales, es decir, de incumplimientos de dicho criterio rector inexistencia
ausencia absoluta de los eementos minimos de motivacion, insuficiencia
cumplimiento defectuoso de los elementos minimos y apariencia cuando la
primera vista parece suficiente, pero en realidad no lo es, pero incurre en vicios
gue afectan a su suficiencia. Para el presente caso de la revision del titulo de
crédito y de la orden de cobro inmediato que se exhibe en adjunto que fue puesto
en conocimiento; asi como de lo expresado por la legitimada activa, a viva voz, es
gue ese bien habria sido vendido a su cufiado, en € que también se le vendi6 con
el medidor, que ela no tenia conocimiento que se habria hecho e cambio del
medidor, y que ella en ningdn momento habria utilizado ni un solo voltio de
energia, al respecto la empresa CNEL, expresa que consta en el proceso de
coactivas, para poder nosotros gecutar € embargo, mas no se ha hecho o ha
cometido algin tipo de vulneracion de derecho constitucional. En la
comparecencia a las dependencias de CNEL por parte delalegitimada activa sele
atiende con un abogado impulsor, un abogado externo, e documento exhibe una
retencion por parte de CNEL, ese documento, no puede ser obtenido por parte de
CNEL, porque por €l sigilo bancario nosotros no podemos acceder a esa
informacién, la legitimada activa estuvo de acuerdo en que se le embarguen los
valores, dias después, se acer ca de nuevo con un escrito solicitando un convenio de



pago; pues efectivamente puesta en conocimiento la notificacion, nosotros
tenemos la plena potestad de continuar con la gecucién de la coactiva, como lo
indica el art 272 del Cadigo Organico Administrativo; el embargo de valores se
produce por la continuidad de la g ecucion. A fojas 41, la coactivada compar ece
con un escrito que indica se le conceda un convenio de pago. indica ella que presta
todas las facilidades para realizar un convenio de pago y que se le levanten las
medidas cautelares, pero no indica la sefiora que se le devuelvan los valores
porque €lla tenia pleno conocimiento de que habia valores que ya habian sido
embar gados; alo que la abogada impulsora, mediante el secretarioy su empleado
recaudador proveen que efectivamente, previo a levantar las medidas cautelares,
como ordena la sentencia de la Corte Constitucional, se inicien investigaciones
referentes a cuanto percibe, dénde lo percibe, qué cuentas de ahorro lo percibe.
Eso le pidi6 la abogada impulsadora para que continde con el proceso y poder
levantar las medidas cautelares. Estas investigaciones pues tenemos que hacerla
directamente con € coactivado en plena obediencia de la sentencia de la Corte
Constitucional, la abogada impulsora dispone que previo a proveer €
levantamiento de las medidasy no la devolucion de los dineros que ya habian sido
embargados en e momento procesal que cumple la CNEL, efectivamente pues
nunca hubo una contestacion por parte de la legitimada activa. Bien al respecto
de lo manifestado por la entidad accionada, se puede advertir en e proceso de
coativas, que se existe la vulneracion al debido proceso y al derecho a la defensa
dela accionante, ya que del proceso de coacctivas se puede observar afolios 12, de
fecha 17 de julio del 2013, existe una orden de inspeccién precoactiva en € que se
advierte en € literal de observaciones que dice “...EL MEDIDOR NO EXISTE
SE LO BUSCO POR TODO EL SECTOR Y, NO SE LO HA ENCONTRADO,
LA USUARIA NO VIVE EN EL SITIO, EN EL SITIO NO LA CONOCEN.
ALPARECER SE FUE DEL LUGAR...”; sin embargo de €llo sin considerar este
observacion, en fecha 19 de febrero del 2024, a las 11:01 minuto, se dispone que la
coacivada Garcia Ramirez Angela Esperanza, pague a la Empresa Eléctrica
Publica Estratégica Corporacion CNEL, EP, cancele en termino de tres dias, la
cantidad adeudada, y de no hacerlo se ordenara e embargo de bienes
equivalentes al total de la deuda, capital e interesesy costas, asimismo se dispone
realizar varias diligencias, ahora bien de la revision del proceso, no se evidencia,
gue exista alguna notificacion de manera personal a la accionante, conforme lo
expresa la parte accionada, todo lo contrario, mas bien existe una providencia de
fecha 22 de febrero del 2024, a las 16h00, que se dispone la liquidacién de valores
pendiente de la coactivada, también que se agregue € acta de notificacion a la
sefiora Gar cia Ramirez Angela Esperanza, asimismo que se agregue al proceso €
oficio remitido por e Banco Pichincha donde indica que mantiene valores



pendientes en la cuenta numero 4547526500, €l embargo de la cantidad de
$4130,95 ddlares de norte américa, como se ha podido verificar en las providencia
emitidas dentro del proceso, la suscrita evidencia que se violentaron al derecho al
debido proceso y € derecho a la defensa, asi como a la motivacion, por cuanto no
existe ninguna acta de notificacion a la accionante, para que proceda al pago dela
orden de cobro, ya que nunca fue notificada con dicha orden de cobro, e 6rgano
gj ecutor Unicamente procediod es ordenar se proceda a la retenciéon y al embargo
de los valores que se encontraban en la libreta de ahorros de la accionante,
Ilegando a tener conocimiento la accionante es en el momento en queva a retirar
el dinero y le dice su hijo que ya no tiene dicho dinero, y que solo le han dejado
una minima cantidad, es ahi que la coactivada comparece € 26 de febrero del
2024, peticionando expresamente la suscripcion de un convenio de pago y €
levantamiento de medidas cautelares sobre su cuenta bancaria, asmismo se
evidencia dentro del proceso de coactivas, que se continua con la tramitacion sin
considerar lo peticionado por la accionante, de esta manera también se colige que
la entidad accionada, desconoce también derechos respecto a la Ley de Seguridad
Social que refieren por regla general, que para e cobro de deudas bancarias,
comerciales, entre otras que no sea la entidad aseguradora, es decir e IESS O
BIESS, para proceder el embargo o retencion de la pension jubilar, de esta
manera CNEL, ha vulnerado € debido proceso de la accionante, sin ninguna
motivacion han procedido actuar en contra de la norma constitucional,
violentando der echos fundamentales de la accionante, desconociendo lo dispuesto
en e Art. 371y la Sentencia N2 105-10-jp/21 dictada por la Corte Constitucional.

SEGURIDAD JURIDICA (Art. 82)

Respecto a la Seguridad Juridica; la Constitucion de la Republica expresa
“XXX”; Con relacion a las aseveraciones de la legitimado activa respecto al
derecho a la seguridad juridica contemplada en € Art. 82 de la Constitucion, se
habria vulnerado en el caso concreto, la suscrita juzgadora ha llegado a la
conviccion que la inobservancia de las normas preexistentes por parte de los
accionados pasivos, conforme ya fue abordado y analizado en lineas anteriores
traen como consecuencia la vulneracion de este derecho. [...]. Respecto a este
derecho fundamental la Corte Constitucional nos ha indicado en la Sentencia No.
2152-11-EP/19, parrafo 22 sefiala que las personas deben de contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro determinado, estable y coherente que les
permita tener una nocioén razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas;
y, que dichas reglas de juego incluyen preceptos sustantivos, adjetivos, asi como
reglas para la resolucion de antinomias juridicas y para aplicacion temporal o



espacial del ordenamiento juridico. Lo que es coherente con el espiritu del
derecho fundamental que desarrolla el Art. 82 dela Constitucion de la Republica.
Frente aquella apreciacion, la suscrita verifica que la figura juridica aplicada por
la entidad accionada en detrimento de la accionante, pese a conocer de la
existencia de normas expresas que prohiben estos actos terminan por violentar €
derecho antes seflalado. Sobre estos aspectos la Corte Constitucional en sentencia
de fecha 989-11-EP/19, que €l derecho a la seguridad juridica es transversal e
irradia a todo e ordenamiento juridico; y que de la redaccion del Art. 82 de la
Constitucion se desprende que € individuo debe contar con un ordenamiento
juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener
una nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas; y, esto debe
ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza al
individuo de que su situacion juridica sera modificada més que por
procedimientos y normas establecidos previamente sin vulnerar los derechos
fundamentales de per sonas de doble vulnerabilidad y de proteccién especial.

La suscrita juzgadora también ha llegado establecer que existe una vulneracion a
sus derechos constitucionales referente a la Seguridad Juridica, en virtud de que
la accionante; ha demostrado y se evidencia dentro del proceso de Coactivas y
gue, como prueba presentado dentro del proceso de coactiva, considerando lo que
también ha expresado e abogado representante de la entidad accionada, y dice;
“...lo que indica el Cdédigo organico administrativo en € articulo 272 inciso 3,
orden de cobro. A partir de la notificacion de la orden de cobro, € drgano
g ecutor Unicamente puede suspender € procedimiento de g ecucién coactiva s se
concedio facilidades de pago o si la suspension ha sido dispuesta judicialmente, es
decir, €l abogado impulsor no podia detener la g ecucion por ningdn motivo, sSino
mas bien continuar con la gecucién coactiva que es lo que corresponde €
embargo de los valores, esto bajo € principio de la legalidad que le asiste a mi
representada...”.

De la norma expresada por la entidad accionada; efectivamente e Caodigo
organico Administrativo, menciona que una vez que se haya iniciado el proceso de
€j ecucion cuya norma le faculta aquello, sin embargo del proceso de coactivas, se
puede evidenciar que la coactivada comparece e 26 de febrero del 2024,
peticionando expresamente que se deje sin efecto la retencion y embargo de su
dinero constante en su cuenta de ahorros del Banco del Pichincha, sin embargo de
aquello ante la negativa de la empresa CNEL, solicita también una suscripcion de
un convenio de pago y el levantamiento de medidas cautelares sobre su cuenta
bancaria, pero la empresa CNEL, hace caso omiso de esta peticién, y dice usted



solicita un convenio de pago, mas no que se levante e embargo, del dinero. De
esta narrativa podemos indicar que la accionante tanto en € libelo de demanda
como en la audiencia indica que hay un embargo de valores, e mismo que se le
realizo violentado sus derechos fundamentales, sin considerar 1o que establece €
Art. 371 de la Constitucion de la Republica y lo dispuesto en la Sentencia de la
Corte Constitucional N° 105-10-JP/21, solicitada en legal y debida forma. La
legitimada activa, aduce que se le ha vulnerado e derecho al debido proceso
administrativo en su garantia de la motivacion, al respecto la empresa CNEL, no
considera lo que establece el Art. 283 que prescribe la prelacion de esa medida e
indica que e ¢gecutor debe preferir; UNO, Los bienes sobre los que se haya
g ecutado una medida cautelar, DOS, los de mayor liquidez a los de menor,
TRES, los que requieran de menores exigencias para la g ecucion, CUATRO, los
gue mayor facilidad ofrezcan para su remate o transferencia. Si bien es cierto, €
Art. 281 dispone que para adoptar una de estas medidas, € g ecutor no precisade
tramite previoy adoptara el criterio general, y prevalecerala de menor afectacion
a los derechos de las personas’, en este sentido, la empresa publica CNEL, no
debia desconocer lo que e Art. 371 dela constitucion dela republica, expresa, “ ...
no cabe € embargo, ni retencion de las pensiones jubilares; al respecto si bien €
embargo de dinero y valores esta contemplado en la legislacion y es admisible,
desde una Optica constitucional y legal para asegurar el pago de una obligacién su
decretoy gecucion por parte de las entidades publica, es verdad, pero no por €llo
se debe realizar arbitrariedad, eso en e sentido de que debe conciliase con €
respeto a los derecho fundamentales, en ese sentido, e embargo no puede
vulnerar los derechos fundamentales minimos de cada ciudadano y en este caso
particular de la accionante que es una persona jubilada, que se sostiene de sus
pensiones jubilares y de préstamos quirografarios, que goza de las prestaciones
econémica que les han sido otorgadas y que se encuentra prohibido embargar €
dinero proveniente de las pensiones de los jubilados, haciendo referencia al Art.
281, la misma norma dice que esto no implica que las mismas se conviertan en
incobrables, al contrario al haberse obligado contractualmente al jubilado a
cancelar una obligacion, la misma debe pagar se, cuando se ha reconocido y se ha
realizado un convenio de pago, también expresa la misma norma sin menoscabar
su derechos, en el caso en concreto, CNEL, no le dio ni siquiera la oportunidad a
la accionante a suscribir una acta de convenio de pago, y; lo Unico que recibio es
la negativa en todo sentido, lo que también causa sorpresa a la suscrita es que la
empresa publica de CNEL haya permitido que transcurra mas de 17 afios sin
proceder al cobro de la energia eléctrica, siendo también sorprendente que la
empresa CNEL, no haya realizado los cortes de energia, y se haya permitido
continuar consumiendo la energia sin realizar el respectivo pago, consider andose



una omision por parte dela entidad accionada en realizar las gestiones necesarias,
durante mas de diecisiete afios, por 1o que de esta maner a se ha desconocido todas
las normas Constitucionales y legales, incluyen lo dispuesto en la Sentencia de la
Corte Constitucional, mencionada en lineas que antecede.

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL (Art. 34)

En cuanto a la vulneracion del derecho a la Seguridad Social, reconocido en el
Art. 34 de la Carta Magna que dice “(...)"; en este sentido no solamente la
Congtitucién de la Republica precautela este derecho sino también la Corte
Constitucional, conforme se ha dgado sentado en la sentencia tantas veces
mencionada, en la que la entidad accionada ha hecho caso omiso, ya que tenia
conocimiento pleno que en la cuenta de ahorros de la accionante, sefiora Angela
Esperanza Garcia Ramirez, se encontraba un dinero producto de préstamos
quirografarios, y que justamente era la cantidad embar gada de 4.130,95 centavos
de ddlar, que se le habria depositado por un préstamo quirografario, conforme se
evidencia en el proceso de coactivas el comprobante de deposito y que de paso
CNEL, sabia de dénde venia esa cantidad, ya que la accionante se los hizo conocer
de manera verbal y por escrito, de esta manera se desconoce la sentencia N2 105-
10-jp/ 21, en la que en el numeral 60 refiere la Corte constitucional que “ Si bien
las pensiones por vez o incapacidad forman parte de las prestaciones del sistema
de seguridad social, y por ende, forman parte de las prestaciones en dinero del
seguro social, que no pueden ser objeto de embargo ni retenido injustificada por
mandato constitucional, la excepcion estd dada Unicamente cuando exista una
razon plenamente justificada como lo prescribe e numeral 8 del Art. 11 de la
Constitucion de la Republica, en este contexto la Corte Constitucional también
expresa, que “ Por su parte, esta disposicion constitucional establece que €
contenido de los derechos se desarr ollar & progresivamente a través de las normas,
jurisprudencias y politicas publicas, y que sera inconstitucional cualquier acto u
omisién de caracter regresivo que disminuya menoscabe 0 anule
injustificadamente e gercicio de los derechos, en este sentido, € gercicio de
derechos constitucionales no puede ser disminuido “ (...) y no puede efectuar se un
retroceso sin que este se haya justificado en la consecucién de otro derecho
congtitucional, ni se hayan agotado las demas opciones de optimizacion de
recur sos, de tal forma que las prestaciones derivadas de la seguridad social como
las pensiones jubilares, no se pueden disminuir ni afectar sino inicamente cuando
se justifigue en la consecucion de otro derechos constitucional y que se
estrictamente necesario, lo que la Empresa Publica CNEL EP, no ha justificado,
continuando con lo expresado por la Corte Consgtitucional, en la pagina 23



numeral 3, 4,5,6, expresan que “... numeral 3.- Esta sentencia produce efectos
hacia €l futuro, de conformidad a lo expuesto en € parrafo 74, ut supra. Numeral
4, dice; “disponer que e IESS, BIESS y las instituciones que g ercen la potestad
coactiva, adecuen sus reglamentos internos e instructivos, a fin de que se
operativicen la prohibicion de embargar las pensiones jubilares, de acuerdo a las
reglas jurisprudenciales establecidas en esta sentencia en los parrafos 71 ay 71 b
ut supra. En este contexto, las referidas instituciones deberdn establecer
procedimientos internos para determinar si la pension jubilar consiste e Gnico
ingreso del deudor, 5.- Disponer que e IESS, BIEES y las instituciones que
gjercen la potestad coactiva, organicen periédicamente capacitaciones dirigidas a
los servidores encargos de los procesos coactivos, respecto de las reglas
jurisprudenciales determinada en esta sentencia. Como se dega transcrito lo
dispuesto en la sentencia, la Empresa Eléctrica Publica Estratégica Corporacién
Nacional de Electricidades CNEL EP, ha inobservado lo dispuesto de esta manera
afecta a la Seguridad Social, por 1o que también se vulnera este derecho de la
accionante

DERECHO A LA SALUD, (Art. 32)

En cuanto a la vulneraciéon de este derecho, a la salud, la Carta Magna expresa
“(...)"; la suscrita también encuentra una vulneracion al respecto, en virtud de
gue la accionante como pruebas ha incorporado, varios certificados médicos,
como laminas de ecografias, conforme consta a folios nueve, diez y once del
proceso, que si bien se ha mencionado que son enfermedades propios de la edad,
no por ello se puede desconocer que es un derecho fundamental de la accionante,
acceder a una salud apropiada y con mejores atenciones y priorizando a una
mejor atencion medica, por tanto al haberse embargado dicho dinero que seria
utilizado para realizar chequeos médicos

DERECHO A LA VIDA DIGNA (Art. 66.2)

Referente a este derecho, que también ha sido alegado por parte de la accionante,
esimportante mencionar lo que el Art. 66 numeral 2 dice*(...);

Considerando aquello toda persona tiene derecho a una vida digna a que se
consider e una vivencia de manera digna, sin menoscabar un derecho fundamental
gue es €l gozar de una independice econdmica, en € que la misma constitucion de
la Republica, reconoce dicho derecho y mas ain a una persona de la tercera edad,
jubilada, en los cuales de ser € caso s posee alguna deuda, ya sea con
instituciones publica o bancarias, estas de contemplar la extension de plazos para



cancelar la deuda o en su defecto aplicar otro forma de cobro conforme lo
prescribe e Cdodigo Organico Administrativo de tal forma que no afecte los
derechos constitucionales del jubilado, respecto aquello s bien la entidad
accionada, ha mencionado que una vez iniciado € proceso de g ecucion dentro de
un pecoso de coactivas, ya no puede suspender sino debe continuar con su
gecucion, como lo es en e presente caso, la Empresa Eléctrica Publica
Estratégica Corporacion nacional de Electricidad CNEL EP., proceder al
embargo del préstamo quirografario, casi en su totalidad, unicamente degjando
una cantidad minima para su subsistencia, por lo expresado se considera también
vulnerado el derecho una vida digna de la accionante.

DERECHO A NO SER DISCRIMINADO (ART. 3.1)

Respecto a este derecho constitucional la Carta magna dice (rt. 3.- Son deberes
primordiales del Estado: 1. Garantizar sin discriminacion alguna el efectivo goce
de los derechos establecidos en la Constitucion y en los instrumentos
inter nacionales, en particular la educacion, la salud, la alimentacién, la seguridad
social y €l agua para sus habitantes...); por 1o expuesto la Constituciéon de la
Republica consagra dentro de los llamados derechos a garantizar sin
discriminacion alguna el efectivo goce de los derechos establecido en la
constitucion y en los instrumentos inter nacionales, pues de lo que se ha podido
constatar dentro de las actuaciones realizadas por la entidad accionada, que no
solo se irrespeto un derecho constitucional a la tutela judicial, sino que también
existié discriminacion a la sefiora Angela Garcia, al momento de que se acerco a
la entidad a pedir que se le considere la retencién de los dineros de su cuenta de
ahorros, y se revea dicho accionar, teniendo una negativa total por parte de la
Empresa Publica CNEL EP. Un rotundo NO, menoscabando su derecho a una
vida digna, recalcando que las per sonas adultas mayores reiinen doble condicion
de vulnerabilidad al tener una edad avanzada, y que deben recibir atencion
prioritariay especializada en los ambitos publicay privados con atencion integral
sin discriminacion de ninguna naturaleza asi también e Pacto Internacional de
Derechos Econémicos Socialesy Culturales, en su articulo 11, dice 1:- L os Estados
Partes en € presente Pacto reconocen el derecho de todas personal aun nivel de
vida adecuada para si y su familia, incluso alimentacién, vestido y vivienda
adecuados, lo que tiene relacion directa con la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos de la ONU de 1948, determina en su articulo 25 que toda
persona tiene derecho a un nivel de vida adecuada que le asegure a su familia, la
salud y el bienestar sin discriminacién alguna.

DERECO A LA IGUALDAD FORMAL, IGUALDAD MATERIAL Y NO



DISCRIMINACION, (Art. 66 N2 4)

Con respecto a este derecho vulnerado la Constitucion de la Republica dice* Art.
66.- Se reconoce y garantizara a las personas. 4. Derecho a la igualdad formal,
igualdad material y no discriminacion...”, por lo que esimportante considerar €
derecho a la Igualdad, € Reconocimiento constitucional de la igualdad de trato
conlleva la prohibicién de las discriminaciones directas, indirectas, segun la
doctrina se dice que la discriminacién directa, se produce cuando una persona es
tratada de modo menos favorable que otra, en una situacion andloga a causa de
Su genero, origen, etnia, ect., y esta definicion ha sido incorporada dentro de
nuestra constitucion en su articulo 11.2 normas que resalta de forma precisa las
situaciones en que una persona que haya sido o pudiera ser discriminada por
rasgos especificos, género, edad, posicion socioecondmica, discapacidad o
diferencia fisica, asimismo se dice que la discriminacion indirecta se produce por
una desventaja generada en contra de las personas segin su origen, en
comparacion con otras, salvo que tal disposicion puede justificar su finalidad
legitima, y eliminar las diferencias y que los medios para realizarlos sean
adecuados y justifiquen una diferencia juridica de trato no por rasgos,
sospechosos constitucionalmente protegidos, en este tipo de casos se valora €
impacto de la desigualdad, andlisis que permite expresiones y determina s esas
son o no justificadas, |0 que se ha podido evidenciar que la entidad accionada ha
vulnerado en no darle un trato integro a la accionante negandole toda
oportunidad a solucionar o buscar formas de pago razonable, ya que no se le dio
ni siquiera la oportunidad de hacer un acuerdo de pago, se evidencia que por
parte del legitimado pasivo no ha considerado que se trata de una persona
jubilada y que sufre de enfermedades, que necesita su dinero para su atencion
meédica, actuando contrario a la dimensién material del derecho a la igualdad que
supone que las personas que se hallen en condiciones diferentes requieren de un
trato distinto que permita equiparar el estatus de garantia en el gocey gercicio
de sus derechos; tratando preferentemente a otros y actuando en detrimento de
una persona que necesitaba ser tratado de manera preferencial. Lo que también
la Sentencia de la Corte Constitucional también manifiesta que todas las
entidades publicas y privadas deben tener en consideraciéon y velar por la vida
digna delas personasjubiladasy de per sonas con doble vulnerabilidad, por tanto,
se evidencia que también se ha vulnerado € derecho a la igualdad de la
accionante.

DERECHO A DOBLE VULNERABILIDAD; (Art. 340),

Referente a este derecho, el Art. 340 de la Constitucion de la Republica expresa “



Art. 340.- El sistema nacional de inclusion y equidad social es e conjunto
articulado y coordinado de sistemas, instituciones, politicas, normas, programasy
servicios que aseguran € gercicio, garantia y exigibilidad de los derechos
reconocidos en la Constitucion y & cumplimiento de los objetivos del régimen de
desarrollo. El sistema se compone de los ambitos de la educacion, salud, seguridad
social, gestion de riesgos, cultura fisica y deporte, habitat y vivienda, cultura,
comunicacion e informacién, disfrute del tiempo libre, ciencia y tecnologia,
poblacién, seguridad humanay transporte....” ; en este contexto y con relacién al
derecho a la Insercion y accesibilidad en igualdad de condiciones, en este sentido
la accionante desde que tuvo conocimiento de la retencién del dinero de la cuenta
de ahorros del banco del pichincha, acudié de manera inmediata hasta las
instalaciones de la Empresa Publica Eléctrica Publica de electricidad CNEL EP.,
a fin de buscar una solucién, ya que al ser escuchada a viva voz en la audiencia
desarrollada, manifesté que ella no ha consumido ni un solo voltio de electricidad,
por cuanto no hacia uso de ese medidor, s bien reconoce que no hizo que no
continle con €l registro a su nombre de dicho medidor, también no es menos
cierto que la empresa publica de electricidad CNEL EP, tampoco hizo nada
durante més de diecisiete afios para poder resolver la falta de pago de dicho
consumo, conforme lo expresa en el Art. 340 referente a programas, y servicios
gque aseguran € gercicio, garantiay exigibilidad de los derechos reconocidos en la
Congtitucion y € cumplimiento do de los objetos del régimen en desarrollo, es
decir que CNEL EP., no hizo uso de ningin programa o garantias, para
precautelar el consumo de energia, sin e respectivo pago en un tiempo oportuno,
debiendo considerar esta omision que es responsabilidad de la propia entidad
publica, con este accionar se verifica que existe la vulneracion a los derechos
constitucionales establecido en la nor ma antes mencionada.

SEXTO: DECISION. -En pleno cumplimiento de Normas Juridicas y Principios
Congtitucionales: Dadas las consideraciones asi expuestas y en aplicacion de los
principios de Independencia, imparcialidad, tutela judicial efectiva de los
derechos, establecidos en los Arts. 8, 9, 23, 25, y 27 del Cdodigo Organico de la
Funcién Judicial, Art. 11, 66, 75, 76, 82,32,34, 3.1 y 340 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador. normas constitucionales que, segun la doctrina, al decir
por El constitucionalista Rodrigo Trujillo Orbe de la “Fundacion Regional de
Asesor ia de Derechos Humanos “tratando el tema“ La Accion de Proteccion como
garantia de los Derechos Humanos. “, dice que algunos autor es consider an que las
acciones constitucionales constituyen derechos en si mismos, debido a la
obligacion internacional de los estados de introducir garantias en sus
ordenamientos judiciales que protgan los derechos humanos. Precisamente la



Convencion Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José en su
articulo 25 que trata dela*“ Proteccion Judicial “ y sefiala que : 1. Toda persona
tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actlen en
gercicio de sus funciones oficiales. 2. Los Estados partes se comprometen: a
garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado
decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso; b. a
desarrollar lasposibilidades derecurso judicial, y c. agarantizar e cumplimiento,
por las autoridades competentes, de toda decison en que se haya estimado
procedente e recurso. Mientras que € numeral 1 dd articulo 25 de la
Convencion, sefiala la obligacion internacional de los estados partes a contar con
un recurso rapido, sencillo y efectivo que ampare a todas las personas que se
encuentran bajo su jurisdiccion, contra actos violatorios a los derechos
fundamentales, para la defensa y proteccion de los derechos reconocidos en las
respectivas constituciones, leyes internas o en la propia Convencion. Esta
obligacion de los estados, incluye e contar con jueces o tribunales competentes
para su conocimiento, tramitey resolucion, asi como la g ecucion de las sentencias
en su integralidad. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, sefiala que
disponer de recur sos adecuados significa: “que la funcion de esos recur sos, dentro
del sistema del derecho interno, sea idénea para proteger la situacion juridica
infringida. Consecuentemente, por las consideraciones expuestas, la suscrita
juzgadora investida en mi calidad de Jueza de Garantias jurisdiccionales
resuelve, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LASLEYESDE LA REPUBLICA, declarar con lugar y procedente la presente
accion de proteccion formulada por la Accionante ANGELA ESPERANZA
GARCIA RAMIREZ, portadora de la cédula de ciudadania N 120003519-2, y
declarar la vulneracion a sus derechos fundamentales, conforme se dea
expresado en lineas que antecede en contra de la EMPRESA ELECTRICA
PUBLICA ESTRATEGICA CORPORACION NACIONAL DE
ELECTRICIDAD CNEL EP., acorde con |lo determinado en los humerales 1,y 2
del Art. 40, en concordancia con € Art. 41 numerales 1, 2, 3,y 5 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
Consecuentemente se declaran vulnerados los derechos constitucionales del
legitimado activo, especificamente los determinados en los Art. 11, 32, 33, 34, 35,
75,76, 82 y 340 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; 6.1.- a
consecuencia de esta vulneracion, Como medida de reparacion se dispone; i).- En



virtud del analisis realizado en los problemas juridicos supra, se dispone, con
efecto inter partes, que la EMPRESA ELECTRICA PUBLICA ESTRATEGICA
CORPORACION NACIONAL DE ELECTRICIDAD CNEL EP., seproceda ala
devolucion de los valores que fueron retenidos y embargados en la cantidad de
4.130,95 centavos de dolar americanos, y en virtud de que la entidad accionada,
ha procedido a la retencion de diner os de la cuenta bancaria N2 4547526500, por
la cantidad de 416 ddlares de norte américa, conforme se evidencia de la fotocopia
de detalle de la cuenta de la accionante, sin esperar que se resuelva la accion de
proteccion planteada, devolucion que serealizara en e transcurso de 05 dias, ii).-
como reparacion inmaterial, se dispone que se publique la presente resoluciéon en
las péaginas principal de LA EMPRESA ELECTRICA PUBLICA
ESTRATEGICA CORPORACION NACIONAL DE ELECTRICIDAD CNEL
EP., iii).- se dispone que la Empresa Eléctrica Publica Estratégica Corporacion
Nacional de Electricidad CNEL EP., proceda a ubicar e medidor signado con €l
namero 7022059, se proceda a retirar e nombre de la accionante Angela
Esperanza Garcia Ramirez, a fin de que no se continle generando consumos de
energia a su nombres; iv).-Se dispone la intervencién de la Defensoria del Pueblo
acorde a los que dispone € Art. 21 inciso 3 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional quien debe hacer € seguimiento del
cumplimiento de resolucion e informe a esta autoridad de dicho cumplimiento.

6.2.- Asimismo, atendiendo & escrito presentado por la accionante Angela Garcia
Ramirez, de fecha lunes 24 de junio del 2024, y; puesto a mi despacho € dia
jueves 30 de junio del 2024, asi como €l escrito presentado en fecha jueves
veintisete de junio del dos mil veinticuatro, a las catorce horas y cincuenta
minutos, en cuanto al escrito presentado en fecha viernes 28 de junio del 2024, a
las 14h42 minutos, y € anexo que se incorpora, se dispone agregar al proceso,
escritos que fueron puestos a conocimiento de la suscrita el dia de hoy lunes 1 de
julio del 2024, a las 08h30 minutos, por tanto no fue posible atender el pedido de
concederle ZOOM a la accionante, dando la facilidad de que comparezca
mediante video [lamada para que escuche la resolucion,

6.2.- Se concede € término de cinco dias a los sefiores abogados de la Empresa
Eléctrica Publica Estratégica Corporacion Nacional De Electricidad CNEL EP., a
fin de queratificay den por bien hechas las gestiones realizadas a nombre de sus
representados en la audiencia; asimismo se le concede e mismo término de cinco
diasala Dra. Claudia Romero, afin de que legitime su intervencion a nombre del
Delegado de la Procuraduria General del Estado; El sefior secretario de este
despacho cumpla con la notificacion de la sentencia bajo las formalidades de ley.



6.3.- Se ordena que la Defensoria del Pueblo realice seguimiento de lo resuelto,
para lo cual seremitiran los oficios respectivos Se degja expresa constancia que en
esta resolucion se ha cumplido con lo determinado en los numerales 9 y 10 del
Art. 4 delaley Organica de Garantias Jurisdiccionalesy Control Constitucional.

Una vez que esta resolucion haya alcanzado su firmeza, se dara cumplimiento alo
gue dispone €l numeral 5, del articulo 86 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador. Contintese notificando a los correos electr nicos sefialado para recibir
sus notificaciones en la presente causa, Actle e Abogado César Franco, en
calidad de Secretario de este despacho. -CUMPLASE Y NOTIFIQUESE

ORTIZ ORTIZ MARIA MAGDALENA

JUEZ(PONENTE)
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