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Juicio No. 12334-2024-00744
UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON BABAHOQY O. Babahoyo,
viernes 17 de enero del 2025, alas 12h23.

VISTOS: PRIMERO. IDENTIFICACION DEL JUZGADOR QUE LA PRONUNCIE:
Abg. GLADYS AMADA HEREDIA HEREDIA, Mgs. en mi calidad de Jueza Titular de
la Unidad Judicial Civil de Los Rios con sede en el cantdon Babahoyo, Provincia de
Los Rios, con Accién de Personal No 1658-DNTH-2024-JT de fecha 13 de Mayo del
2024, que rige a partir del 01 de Junio del 2024, suscrita por la Dra. Gloria Susana
Salazar Espinoza - Directora Nacional de Talento Humano (e), continuando con la
sustanciacion de la presente causa, una vez que con fecha el 16 de diciembre del
2024, la suscrita declaré concluida la Audiencia Constitucional de Proteccion dicta la
correspondiente resolucion oral, y en estos momentos procedo a reducir a escrito la
misma:

SEGUNDO: IDENTIFICACION DE LAS PARTES:

2.1 LEGITIMADOS ACTIVOS. La presente Accién de Proteccion se inicia por la
demanda que con fecha 3 de septiembre del 2024, presenta la Srta. ALVARADO
MIRANDA KARLA KATHERIN, con cédula 120641759-2 patrocinada por las
profesionales del derecho Abg. Cristina Arreaga Medina y Abg. Tamara Jiménez
Litardo.

2.2 LEGITIMADOS PASIVOS: a) CORPORACION NACIONAL DE ELECTRICIDAD
CNEL EP, UNIDAD DE NEGOCIOS LOS RIOS, en la persona del Administrador de
la misma; b) PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en la persona de su
Procurador el Dr. Juan Carlos Larrea Valencia.

TERCERO: ANTECEDENTES PROCESALES.

3.1 ENUNCIACION BREVE DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS. La
legitimada activa en su demanda expone los hechos que la motivan para interponer
la presente accién de proteccion: “... fui convocada por el Consejo Nacional de
Igualdad de Discapacidades (de ahora en adelante CONADIS), para informarme que
habia sido seleccionada, para realizar una prueba para laborar en una empresa
publica, en base a la Politica de Inclusién aplicada por el Gobierno Nacional en el
afio 2015, me citaron y luego de realizar una prueba, donde cuya puntuacion resultd
de 79/100 se me selecciond junto a otros tres compafieros, siendo asi se cumplié en
la prestacion de servicios licitos y personales en la Corporacion Nacional de
Electricidad CNEL EP-Unidad de Negocios Los Rios (de ahora en adelante CNEL),
tras haber suscrito el respectivo Contrato bajo la modalidad de Servicios



Ocasionales, para realizar las funciones en calidad de AUXILIAR CONTABLE, en el
Departamento Financiero, cargo que de acuerdo a la clausula cuarta del contrato
regia en el periodo fiscal del 20 de agosto del 2015 hasta el 31 de diciembre del
2015, con una remuneracion de seiscientos délares americanos ($600,00). EI 15 de
septiembre del 2015, acudi a laborar eso de las 7h35 am, al ingreso a marcar mi
huella de asistencia en el reloj biométrico de forma verbal, se me acerca un persona
de sexo femenino con vestimenta institucional que no se identific6 con sus nombres
y solo me indico ser del area de talento humano de la institucion, me indico de forma
verbal que ya no podia laborar mas en la institucion y que me reitre sin darme
explicacion alguna, ni notificacién formal de los motivos por el cual se me termina la
relacion laboral. Durante todo el periodo laborado, jamas cometi una falta o
incumplimiento de mis funciones, por lo cual, no existe motivacion alguna que
justifigue mi desvinculacion con el cargo. Al siguiente dia, el 16 de septiembre del
2015, me acerque a la Unidad de talento humano de CNEL Los Rios, para solicitar
una copia de mi contrato firmado y explicacion del porque se me termina la relacion
laboral de aquella forma sin conocer por escrito los motivos... Con fecha 12 de
agosto del 2024, mediante gestion documental se remite el oficio Nro. CNEL-
LRS.ADM-2024-0562-0O suscrito por el sefior Gino Enrique Cardenas Pacheco en su
calidad de Administrador de CNEL EP, Encargado, donde se remitié la informacion
siguiente: “Contrato de servicios ocasionales Nro. CTS0O-061-2015-CNEL-EP-LRS-
AJ, firmado por las partes. Memorando CNEL-LRS-DTH-2015-0523-M, certificacion
laboral, Aviso de salida del IESS, Liquidacién de haberes. En la entrega de la
documentacion con fecha 12 de agosto del 2024 se observa que el contenido del
Memorando CNEL-LRS-DTH-2015-0523-M. manifiesta lo siguiente: De mi
consideracion: Por medio del presente, le notificé a usted, de manera formal, la
decision de la Administracion de dar por terminado el Contrato de Servicios
Ocasionales N° CTS0O-061-2015-CNEL-EP-LRS-AJ de fecha 20 de Agosto del 2015,
haciendo uso de lo establecido en la Clausula Octava.- Son causales de terminacion
del presente contrato de servicios ocasionales los siguientes: f) Por terminacion
unilateral del contrato por parte de la autoridad nominadora, con la simple
notificaciébn administrativa, sin o con causa justa, sin que fuere necesario otro
requerimiento previo”. Por lo cual se gestionarda la liquidacion de sus haberes. Me
suscribo, no sin antes agradecerle por los servicios que ha prestado la empresa
durante este lapso. Suscrito por la responsable DIRECTORA DE TALENTO
HUMANO LRS en ese entonces la Ing. MAROLA NARCISA BELTRAN MORA.”

2. OBJETO DE LA DEMANDA

La legitimada activa, persigue con la presente accidn que se le reconozcan derechos
constitucionales que considera vulnerados: a) Derecho al trabajo; b) Derecho a la
vida digna; c) Garantia de la motivacién; d) Derecho a la seguridad juridica; e)



Derecho a la no discriminacién; f) Derecho a la igualdad; g) Derecho a las personas
con discapacidad; h) Derechos de los grupos de atencién prioritaria.

3.3 IDENTIFICACION DE LOS POSIBLES DERECHOS VULNERADOS.

Se procede a sistematizar el andlisis de esta controversia constitucional por medio
de formulacion e identificacion del tema a decidir (thema decidendum) y como se
encuadra con los derechos presuntamente vulnerados.

De la narraciéon de los hechos y las pruebas formuladas, la presente causa se origina
por la terminacion de un contrato de servicios ocasionales, de forma unilateral por
parte de la empresa publica CNEL (Unidad de negocio Los Rios), a una persona con
discapacidad, hecho suscitado el 15 de septiembre del 2015 ¢Los hechos son
materia de conocimiento de la justicia ordinaria o de la Constitucional? ¢Se ha
probado la vulneracion de derechos constitucionales?. ¢ Existe diferencia en cuanto a
la finalizacion de un contrato de servicios ocasionales cuando el trabajador sea una
persona con discapacidad?

3.4. FUNDAMENTO LEGITIMADA ACTIVA.- En la resolucion circunstanciada con
la finalidad de dar cumplimiento con el Art. 10 LOGJCC, en virtud de lo vulnerado, mi
clienta fue convocada por el Consejo Nacional de igualdad de discapacidad (en
adelante CONADIS) y salio seleccionada en el afio 2015 para una prueba a fin de
laborar en CNEL, me citaron y luego de desarrollar unas pruebas, se me seleccion6
junto a tres compairieros, tras haberse suscrito el contrato servicios ocasionales, del
20 de agosto del 2015 al 31 de diciembre del 2015 con un sueldo de 600. Acudi a
las 07h35 a marcar en el reloj biométrico, al ingreso a marcar mi huella de asistencia
en el reloj biométrico de forma verbal, se me acerca un persona de sexo femenino
con vestimenta institucional que no se identific6 con sus nombres y solo me indico
ser del area de talento humano de la institucion, me indico de forma verbal que ya
no podia laborar mas en la institucion y que me reitre sin darme explicaciéon alguna,
ni notificacion formal de los motivos por el cual se me termina la relacion laboral.
Durante todo el periodo laborado, jamas cometi una falta o incumplimiento de mis
funciones, por lo cual, no existe motivacion alguna que justifique mi desvinculacién
con el cargo. Al siguiente dia, el 16 de septiembre del 2015, me acerque a la Unidad
de talento humano de CNEL Los Rios, para solicitar una copia de mi contrato firmado
y explicacién del porque se me termina la relacién laboral de aquella forma sin
conocer por escrito los motivos. Con fecha 09 de abril del 2024, mediante escrito
Nro. AMKK-2024-001 presentado ante el sefior Magister Reymont Egipto Castillo
Sandoval en su calidad de Administrador de CNEL EP, Encargado — Los Rios.
Teniendo conocimiento la institucién sobre mi situacién que presentaba y por la cual
ingresé a la Empresa Eléctrica Publica.



En esta situacion se me ha vulnerado derechos constitucionales: trabajo, a la vida
digna, motivacion, a la no discriminacion, igualdad a la persona con discapacidad,
derecho a grupos de atencién prioritaria, resuelto un acto administrativo a través del
Memorando CNEL-LRS-DTH-2015-0523-M, en el asunto de terminacion de
contratos me cesan de mis funciones, que tenia vigencia hasta el 31 de diciembre
del 2015, carece de los requisitos minimos de motivacion, de acuerdo con el Art. 76
de la Constituciéon de la Republica, que dice que las relaciones de poder publica
debe ser motivada. De conformidad a los actos no contiene una motivacion factica ni
juridica suficiente, no considera a mi condicién de mi capacidad especial del 31%,
gue la institucion tenia pleno conocimiento, ya que se me contratdé bajo el
cumplimiento de politica de inclusion, de acuerdo al Memorando CNEL-CORP-DES-
2015-0030-M de fecha 15 de enero del 2015, donde se solicita de manera inmediata
iniciar los procesos de seleccion en cada una de las Unidades de negocio del
personal con discapacidad fisica, sensorial o intelectual calificada por el CONADIS.
Garantizando el derecho al trabajo sin discriminacion a las personas con
discapacidad. Acto violatorio no contiene los elementos minimos de motivacion, ni
siguiera citan las normas juridicas, estos actos carecen de motivacion dentro de este
proceso, en las mismas lineas en el oficio citado tampoco se hace mencion ni
considera la capacidad especial, ni reportan las salidas al CONADIS.

La CC 11-1817 2021 establece que los 6rganos deben fundamentar sus decisiones,
se ha vulnerado méas de uno de mis derechos, existia la base presupuestaria junto a
mis otros tres compaferos, en virtud de lo que se ha inobservado de conformidad
con el Art. 58 LOSEP, como base legal el Art. 3 constitucion, Art. 11 establece en el
numeral 2, el Art. 33 el trabajo es un derecho y un deber social y un derecho
econdémico y en el Art. 82 sobre la Seguridad Juridica en el Art. 88 Constitucion
tendr4 el amparo eficaz de los derechos establecidos en la constituciéon. En la
LOSEP, en el Art. 58 en cuanto a los contratos y servicios ocasionales, seran
autorizados de manera excepcional para satisfacer necesidades institucionales, en la
Ley orgénica de discapacidad en el Art. 29 la accién afirmativa cuando se manifiesta
la condicibn de desigualdad en el Art. 17 de la misma norma, sefiala el
reconocimiento y ejercicio de derechos, en la LOGJCC en el Art. 19 reparacion
econdmica sobre los objetos, el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos
en la Constitucion. Tenemos copia de los contratos, CTSO-061-2015-0523-M, en
la que la empresa publica de fecha 20 agosto del 2015, contrata los servicios de la
legitimada activa, copia debidamente certificada

Reparacion integral se restituyen los derechos, en consecuencia solicitd la
reparacion integral en que se restituya al cargo en calidad de auxiliar contable con la
misma remuneracion.



Reparacién econdémica se declare el pago de las remuneraciones dejadas de percibir
mas intereses.

3.5 FUNDAMENTO LEGITIMADOS PASIVOS.

1) CORPORACION NACIONAL DE ELECTRICIDAD CNEL EP — LOS RIOS.-
Sefioras abogadas de la parte de la legitimada activa de legitimada activa para
efectos de registro mi nombre abogado Julio Alberto Villegas abril con nimero de
registro profesional 12 2017 51 actué en esta mafiana a nombre y representacion de
la empresa eléctrica publica estratégica Corporacion Nacional de Electricidad CNEL
a través de oficio otorgado por parte del sefior administrador de la unidad de
negocios de los rios quien a su vez pues posee poder amplio y suficiente para poder
actuar en este tipo de acciones por parte del sefior gerente general de la empresa
eléctrica publica estratégica Corporacion Nacional de Electricidad CNEL sefiora
jueza escuchada la intervencion de la legitimada activa debo pronunciarme conforme
lo estipula el articulo 42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJCC), para indicar pues que esta accion se torna importante. La
omision que no conlleven la violacién de derechos sefiora jueza debo indicar que
dentro de sus recaudos procesales existe una copia certificada del contrato de
servicios ocasionales descrito con el niumero cts O-061 - 2015-11 LP-NRS-J, en el
cual dentro de sus clausulas habla en su clausula sexta naturaleza del contrato e
indica este contrato por ser naturaleza publica esta sometido a la ley organica de
empresas publicas reglamentos internos dictados por el directorio de CNEL unidad
de negocios los rios qué quiere decir sefiora jueza y consta dentro de sus recaudos
procesales el contrato de servicios ocasionales que mi representada pues mediante
Decreto ejecutivo 1459 decide crear la empresa eléctrica publica estratégica
Corporacion Nacional de Electricidad CNEL EP; y que dice dicho decreto ejecutivo
disposicion transitoria segunda los servidores y trabajadores que actualmente
presten sus servicios en las CNEL Corporacion Nacional de Electricidad continuaran
prestando sus servicios para la empresa publica estratégica corporacion nacional
electricidad en LP con sus mismos derechos individuales y obligaciones
manteniendo el régimen establecido exclusivamente para la clasificacion de personal
gue se haya determinado y que en un futuro determina el ministerio de relaciones
laborales arreglos seguido por tanto el régimen juridico para la gestién del talento
humano sera el previsto en la ley organica de empresas publicas su reglamento y el
codigo de trabajo segun corresponda de acuerdo con el régimen establecido en
funcién de las resoluciones de clasificacion del personal asi como las demas
resoluciones que en los &mbitos de su competencia dicten su directorio y el gerente
general este decreto ejecutivo lo pongo en conocimiento sefiora jueza para que pues
sea leido por la otra parte teniendo en cuenta la naturaleza juridica de mi
representada es menester indicar lo que ya la sentencia de la corte constitucional en



el caso en la sentencia numero 258 - 15 -cc manifiesta permitanme leerlo con mas
precision lo referente a la constitucionalidad de la ley organica de empresas publicas.
La sentencia numero 007 - 11 - SCN-CC dentro del caso numero 0086 - 10 - CN leo
lo que indica la pagina 1118

En este punto cabe sefialar que la LEY ORGANICA DE EMPRESA PUBLICAS
(LOEP) y la LEY ORGANICA DE SERVICIO PUBLICO (LOSEP), tienen su propio
ambito de aplicacion es mas el literal k del articulo 83 de la ley organica de servicio
publico determina que son servidores excluidos de la carrera de servicio publico este
presupuesto estd en concordancia con los articulos 56 penultimo inciso y 57 ultimo
inciso y fundamentalmente con el articulo 3 de la ley organica de servicio publico que
en su penultimo y ultimo inciso sobre el ambito de aplicaciéon de esta ley dispone que
estaran comprendidas en el ambito de esta ley a efectos de remuneracion derechos
y obligaciones lo que fuera aplicable nepotismo y procedimientos disciplinarios en lo
que fuera aplicable las corporaciones fundaciones sociedades civiles y mercantiles
con fines de lucro con o sin finalidad social o publica cuya participacién de capital de
patrimonio esté compuesto por mas de 50% por aportes de instituciones del estado
de los gobiernos autbnomos descentralizados o de sus recursos publicos en las
empresas publicas sus filiales subsidiarias 0 unidades de negocios se aplicara lo
dispuesto en el titulo cuarto de la ley organica de empresas publicas esta sentencia
de la corte constitucional pues declara constitucional a la ley organica de empresas
publicas superponer la ley organica de servicios publicos a la ley organica de
empresas publicas seria una antinomia seria que estuviésemos frente a una
antinomia juridica pongo a su conocimiento de la corte constitucional donde se
declara como constitucional los articulos pertinentes de la ley organica de empresas
publicas se indica pues que hubo un cese de funciones sin la menor motivacion
dicho memorando en determinacién de relaciones laborales con la legitimada activa
pues indica pues el literal previsto que se usd para poder cesar en funciones a la
legitimada activa qué es el literal f que indica por terminacion unilateral del contrato
por parte de la autoridad nominadora con la simple notificacion administrativa sin o
con causa justa y sin que fuera necesario otro requisito previo dada la naturaleza de
este contrato que es sometido a la ley organica de empresas publicas es pertinente
gue se haya hablado de una presunta estabilidad.

La Ley Organica de Servicio Publico y es cierto esta sentencia pues habla sobre una
estabilidad reforzada pero esta reforma que se realizé mediante la sentencia
Constitucional se la publicé recién en el Registro oficial 605 del 12 de octubre del
2015 qué quiere decir esto hablamos de temporalidad la temporalidad a la cual se
aduce que se ha vulnerado un derecho pues efectivamente la legitimada activa cesa
sus funciones el 15 de septiembre del 2015 cuando entre en vigencia pues la
estabilidad reforzada de las personas con discapacidad el 12 de octubre del 2015



tengamos en cuenta lo que indica pues también la ley organica de servicio publico
para estar en mejor contexto de lo que ya hemos leido en la sentencia de la corte
declarando la constitucionalidad de la ley organica de empresas publicas qué es lo
que dice el articulo 3 de la ley organica del servicio publico el dltimo inciso de la ley
organica de servicio publico indica en las empresas publicas sus filiales subsidiarias
o unidades de negocio se aplicara lo dispuesto en el titulo cuarto de la ley organica
de empresas publicas qué indica esto pues que la ley organica de servicio publico
indica claramente pues que nosotros como empresa publica estamos excluidos de la
ley organica de servicio publico y hay que dejarlo bien en claro para poder tener el
contexto normativo por lo cual actué mi representada para cesar en funciones a la
legitimada activa dicho esto pues sefiora jueza traigo a colacidbn una reciente
sentencia de la corte constitucional dada el 13 de marzo del 2024 que es la
sentencia 2006-18-EP-24 la misma indica en su parte en su punto 38 al respecto con
la sentencia 001-16 - PJ es obligacion de las juezas y jueces constitucionales
examinar si existieron o no vulneraciones de derechos alegadas por la parte
accionante y Unicamente después de descartar estas vulneraciones determinar Si
existen vias adecuadas y eficaces para resolver el caso puesto en su conocimiento
no obstante en varios casos esta corte ha declarado la vulneracion a la seguridad
juridica por la manifiesta improcedencia de la accibn de proteccidbn creando
excepciones a la obligacion mencionada especificamente cuando la accién de
proteccion se trate sobre uno el cobro de cheques dos la extincién de una obligacion
proveniente de una relacién contractual y tres la impugnacion de un visto bueno en la
gue Unicamente se alega la transcripcion de derechos laborales y no otro tipo de
derechos asi mismo el analisis de posibles transgresiones al debido proceso en la
garantia de la motivacion por la falta de analisis de las vulneraciones alegadas en la
demanda de accién de proteccién la jurisprudencia de esta corte establecié otras
excepciones a la obligacion establecida misma que se estarian a continuacion
cuando los accionantes activaron en primer lugar la via ordinaria y posteriormente
propusieron una accion de proteccion con fundamento de los mismos hechos cargos
y pretensiones cuando la especificidad de la pretensién resulta evidente concluir que
existia otra via idonea y eficaz a la justicia ordinaria en el caso concreto por exigirse
la declaratoria de la prescripcion adquisitiva de dominio sentencia tal ademas en la
sentencia 1178-19 — EP-21 se reconocié que pueden existir otros supuestos de
manifiesta y procedencia de la accion de proteccidon entre otros supuestos se ha
identificado los siguientes cuando la pretension consiste en uno anular una actuacion
de defuncién un acta de defuncién proveniente de una sentencia ejecutoriada de
muerte por presunta de muerte presunta dejar sin efecto una infraccién de transito
por una supuesta falta de citacion y ordenar medidas cautelares administrativas en
proceso de propiedad intelectual la declaratoria de derechos laborales provenientes
de un contrato colectivo en otras palabras cuando la accién de proteccién verse
sobre los asuntos determinados de los péarrafos 38 y 39.



Y pueden desestimar las demandas por las causales previstas en el articulo 42 de la
ley organica y garante jurisdiccionales y control constitucional es decir que
efectivamente sefiora jueza esta sentencia reciente pues descarta totalmente pues
que se trate el numero 40 hasta el 40 y el nimero 42 pues indica que con este
antecedente esta corte identifica una nueva excepcion a partir del presente caso
cuando se impugnan actos administrativos sobre conflictos laborales entre el estado
y sus servidores publicos Como por ejemplo la terminacion de contratos ocasionales
finalizacion del ordenamientos provisionales homologacién salarial supresion de
partidas liquidacion entre otros el conocimiento del caso corresponde por regla
general a la jurisdiccién de los contenidos administrativos esto implica un trato
igualitario sobre los servidores publicos respeto de los empleados sujetos al cédigo
de trabajo o a la ley organica de empresas publicas pues previamente la cuarta
determinado que por regla general los conflictos laborales entre empleados y
empleadores sean estos empresas publicas o privadas corresponden a la jurisdiccion
ordinaria que acabo de leer y por los demas argumentos pues ratifico que esta
presente accion se la declare improcedente por las causales por los numerales 1 2y
3 de la ley orgéanica del articulo 42 de la ley organica de garantia jurisdiccionales y
control constitucional hasta aqui mi intervencion sefiora jueza solicitando pues el
derecho de la réplica desde ya si es de ser el caso.

3) Procuraduria General del Estado. Fueron citados en legal y debida forma, pero
nunca comparecieron dentro de la presente controversia.

3.6 Réplicas de los sujetos procesales. a) LEGITIMADA ACTIVA: Para registro
voy a hacer el uso de la palabra soy la abogada Cristina Esther Arriaga Medina
autorizada por la patrocinada por mi patrocinada la sefiora Carla Alvarado mira su
sefioria rechazo impugno todo lo manifestado por el procurador del ente hoy
accionado puesto que no se esta analizando dentro de esta accién de proteccion la
legalidad de una norma ni mucho menos la creacion de la entidad en el unidad de
negocio de los rios accionada es totalmente vulneradora una serie de derechos
constitucionales puesto que ellos tenian pleno conocimiento de la condicion de la de
discapacidad de mi hoy patrocinado me permito mencionar lo siguiente el articulo 58
de la Losep indica lo siguiente se efectla de este porcentaje a las personas con
discapacidad debidamente certificadas por la autoridad sanitaria a través del sistema
Nacional de salud de las personas contratadas bajo esta modalidad en instituciones
u organismo de reciente creacidbn hasta que se realicen los correspondientes
concursos de seleccion de méritos y oposicion en el caso de puestos que
correspondan a proyectos de inversion o comprendido en la escala del nivel
jerarquico superior sefiora jueza constitucional en razéon del agravio causado mi
patrocinada la entidad ha incurrido en una grave y lesiva acto que vulneré no solo el
derecho al trabajo afectando a los derechos de mis hijos pese a mi capacidad



especial no consideraron que la remuneracion y los ingresos referente a mi actividad
laboral representaba un sustento necesario para mi cuidado y el de mis hijos me
permito sefalar la corte sefiala que en los casos en que las entidades publicas hayan
contratado a personas con discapacidad mediante contrato de servicio ocasionales la
forma de equiparar sus derechos laborales y garantizar su igualdad material es a
través del establecimiento de normas que brinden una especial proteccion a su favor
por esta razon decir la maxima autoridad reformar el contenido 58 de la ley organica
de servicio publico con el fin de incluir excepciones al porcentaje maximo permitido a
las entidades publicas para la contratacion por servicio ocasionales y la posibilidad
de renovar estos contratos en la sentencia 258 en las 15 ccc, concordancia con el
caso 21 84 11 p la corte constitucional ha reconocido el derecho a la igualdad y no
discriminacion en su dimensién material en favor de la legitima activa la corte
resuelta declarar la constitucionalidad condicionada del articulo 58 de la ley organica
del servicio publico con el fin de precautelar los derechos de las personas
discapacitadas que trabajan bajo la modalidad de servicio ocasionales por ultimo
sefial por la caracteristica interdependencia de los derechos constitucionales no solo
se han vulnerado los derechos determinados y expuesto a lo largo de la presentacion
de proteccion sino que ademas la corte constitucional en la sentencia numero 31920
determina la interdependencia interrelacion de los multiples derechos sefialando
ademas que la via adecuada para proteger esos derechos es la accién de proteccion
sefora jueza esto el acto de cese de funciones con el memorando ya mencionado ha
vulnerado los derechos de nuestra patrocinada la cesaron de sus funciones de una
forma arbitraria inobservando las normas aun teniendo el pleno conocimiento de la
que la sefora Karla Alvarado posee una discapacidad del 31% dejando en claro que
la institucion acogi6 la politica de inclusién dispuesta por el gobierno central en
concordancia con el conades en la cual se agrega el expediente el carnet es
capacidad solicitamos su sefioria que se deje sin efecto y que se declare los
vulneracion de los derechos constitucionales de mi patrocinados para lo cual se ha
podido demostrar y probar con lo aportado en la sustentacion de la presente
audiencia a su vez se deja sin efecto el memorandose en el rsdth 2015 se ordena el
reintegro inmediato de las labores como auxiliar contable de mi patrocinada con las
remuneracion que ostentaba en aquella época mas los beneficios de ley.

b) Legitimado pasivo CNEL EP: Explicado y debo de ser muy enfatico en la
naturaleza juridica de mi representada la parte de la legitimada activa sus
patrocinadores indican que hay una pertinencia de la ley organica de servicio publico
para poder indicar que hay una vulneracién de derechos la ley organica de servicio
publico en el capitulo 2 del subsistema de planificacion del talento humano que es el
articulo que esta refiriendose hablan sobre primero el articulo 57 que dice de la
creacion de puestos e indica el ministerio de trabajo aprobara la creacion de puestos
a solicitud de la maxima autoridad de las instituciones del sector publico



determinadas en el articulo 3 de esta ley que acabamos de leerlo hace poco a la cual
se deberéa adjuntar el informe de las unidades de administracion de talento humano
previo el dictamen favorable del ministerio de finanzas en los casos en que se afecte
la masa salarial 0 no se cuente con los recursos necesarios y este segundo inciso es
el pertinente se efectla del proceso establecido en el inciso anterior los gobiernos
autonomos descentralizados sus entidades y regimenes especiales las
universidades y escuelas politécnicas publicas y las entidades sometidas al &mbito
de la ley organica de empresas publicas si no podemos entender la naturaleza
juridica de mi representada lo vamos a poder entender si es que hay una vulneracion
de derechos o no primigeniamente se pudo indicar en el contrato de servicios
ocasionales que hay una clausula expresa que es la sexta que la naturaleza juridica
de la relacién contra cual es la ley organica de empresas publicas insistir en que la
ley organica del servicio publico es pertinente para poder demostrar una vulneracion
de derechos pues es ajeno y absurdo en estos momentos a esta instancia de la
audiencia pero mas alla de eso en la temporalidad la legitimada insiste que el articulo
58 reformados el pertinente para una accién o una presunta vulneracién ocurrida
antes de la publicacion de la estabilidad reforzada que existe en la sentencia de la
corte constitucional numero 258 - 15 en el caso 21 84 activos pero se las pongo a su
conocimiento porque la misma sentencia de la corte constitucional a la que hace
referencia y que modifique el articulo 58 estos contratos Ocasionales pero si las
personas con discapacidad pues poseen una estabilidad reforzada pero a partir de
gué afio lo digo porque estad publicado en el registro oficial de qué fecha 12 de
octubre del 2015 entonces tendriamos que hablar de una temporalidad de la norma
si bien es cierto pues hay unas personas con discapacidad a las cuales se remitian
el anterior articulo de servicios ocasionales mas sin embargo nosotros no tenemos la
pertinencia de aplicar la Ley Organica de Servicio Publico se hizo extensivo el cese
de funciones amparado en pleno derecho sin menoscabar y vulnerar ningun tipo de
derecho constitucional y mucho menos la estabilidad reforzada que indica el nuevo
articulo 58 reformado por la estabilidad reforzada de la sentencia de la corte
constitucional insistir que hemos violentado el articulo 58 de la ley organica de
servicio publico por temporalidad de la norma seria pues absurda en estos
momentos por tanto sostengo sefiora jueza pues que se declare la presente accion
de proteccion como improcedente al tenor del articulo 42 numerales 1 2y 3.

3.7) Contrarréplica legitimada activa: Sefora jueza lo comentado por el sustentado
por el abogado de la empresa EP él hay un voto concurrente por la jueza Daniela
Salazar mediante la sentencia 365 - 22 - EP-donde manifiesta que la sentencia 2006-
ep del lado 24 no implica ningdn cambio en la linea jurisprudencial de la corte
constitucional del Ecuador en el parrafo 15 dice no encuentro que la sentencia 2006-
18 haya existido un cambio de lineas ni de procedente jurisprudencial la corte en la
sentencia 2006 18 ep 24 no establecio excepciones para la presentacion de la accion



de proteccion por ello no puede atenderse que un conflicto laboral con el estado
implique que de plano no proceda la accién de proteccién en el parrafo 20 de la
misma sentencia dice que por ello la sentencia 2006 18 no puede ser utilizada por
las y los jueces constitucionales contra como otra excusa para inadmitir negar
rechazar o desestimar este tipo de accion de manera automatica en las sentencias
2006 18 EP-24 no debe ser leida en sentido que la acciéon de proteccion debe ser
clara inadmisible del plan por ellos al contrario sigue en vigencia el siguiente criterio
respecto a las diferentes diferencias entre la inadmisibilidad y procedencia de la
accion en el parrafo 21 la misma sentencia determina que en un caso sobre un
conflicto laboral entre el estado y el servidor publico corresponde en la via
constitucional o la via ordinaria no se trata de un tema de admisibilidad si no se
corresponde a realizar un analisis de profundo sobre el proceso la procedencia o
improcedencia al respecto si bien es la corte ha reconocido ciertas excepciones en
esta regla no se aparta al presente establecido en la sentencia 1-16 pj-11c respecto
al deber de motivar segun el cual la cueva jueces constitucionales que conozcan una
accion de proteccion deberan realizar un profundo analisis acerca de la real
existencia de la vulneracion de los derechos constitucionales en sentencia solo la
real ocurrencia de los hechos del caso concreto a los jueces 0 jueces
constitucionales Unicamente cuando no encuentre vulneracion de los derechos
constitucionales o los sefales motivadamente en su sentencia sefiora jueza que
mediante secretaria le hago llegar esta resolucion para su verificacion sefiora jueza
si bien es cierto también por la anunciada por el abogado de aqui representante de la
empresa eléctrica en la sentencia 2006 hay una excepcion que procede por regla
general sobre la discriminacion sefiora jueza en pista de que aqui el abogado por
ningun motivo él ha hecho referente énfasis a la vulneracién que se hizo durante el
proceso de la contratacion de mi cliente de mi patrocinada sobre la discapacidad que
ella tiene hasta el momento y los tenia conocimiento a la institucién pero sin embargo
ellos no hicieron caso omiso sefiora juez el consejo nacional por la igualdad
discapacidad de Conadis informa que a la ciudadania con la discapacidad en que la
ley organica para la justicia laboral y reconocimiento del trabajo en hogar aprobado
por el economista Rafael Correa Delgado presidente en esa época de la Republica
publicado en el registro oficial nimero 483 el 20 de abril de 2015 prevalece el
respeto al trabajo.

No es una estabilidad permanente pero si bien es cierto sefiora jueza en tu FC hay
una discapacidad de un porcentaje a las personas con discapacidad sefiora jueza
debidamente calificada a la autoridad sanitaria nacional a través del sistema
Nacional de salud de personas contratadas bajo la modalidad institucional de un
organismo de reciente de recreacion hasta la realizacion correspondientes del
concurso si es bien es cierto dicho sentido y bien al contrato de servicios ocasionales
no genera estabilidad como ya lo mencioné sefiora jueza el maximo O6rgano



administracion de Justicia constitucional cuyos resoluciones son de obligatorio
cumplimiento y que se ha determinado como procedente jurisprudencial obligatorio
sefora jueza por lo tanto sefiora jueza en vista de que el sefior aqui abogado hizo
caso omiso sobre la discapacidad de mi clienta que la institucion la tenia
conocimiento pero por ningun lado lo menciond pero si lo hemos replicado aqui en la
incluso en la demanda estd motivada y lo hemos argumentado aqui en nuestra
sustentacion sefiora jueza a usted con mediante su voz quisiera que la el aceite mas
activa tenga uso de la voz para que ya haga una pequefia intervencion para que sea
escuchada.

Que se ha juntado, los certificados de nacimientos de los hijos de la sefiora Carla
Alvarado Miranda con direccién al nifilo Rodrigo Alvarado Danilo Sebastian y
Rodriguez Alvarado Matias que mediante secretaria le doy conocer sefiora jueza
sefiora jueza también mediante la demanda que solicitamos ante usted se sirvio
oficial a la empresa eléctrica publica estratégica la corporacién nacional electricidad
ep de la unidad de negocio de los rios para que ellos nos den los memorandos
mencionados en la demanda como el memorando CNEL de coerp desde 2015 0030
donde se sefala que de acuerdo a la politica de inclusién aplicada por el gobierno
nacional se solicité de manera inmediata el inicio del proceso de la seleccion de cada
una de las unidades de negocios en la jueza también solicitamos que mediante oficio
el memorandose en el so rp del 2015-0349m de fecha 9 de abril del 2015 el
memorandose PH 2015 04 10 guion m de fecha 23 de Julio 2015 el memorandose
enelcorpes-2015 - 0867 también solicitamos al memorandose-2015 0467
sefora jueza en la cual sefiora jueza como un término abrirlo solicitamos también un
término de prueba para que el abogado de la entidad aqui representado EP
solicitamos también el manual de descripcidn y valoracién de puesto para verificar la
actualidad remuneracién de acuerdo al puesto que venia desempefiando antes de su
cese de funciones. La legitimada activa solicito expresarse dentro de esta audiencia,
a lo que la suscrita jueza le concedi6 la palabra: “Buenos dias sefiora abogado
presente soy accionante Carlos Alvarado sefora jueza indico nuevamente soy una
persona con discapacidad desde el primero de abril del 2014 en el afio 2015
mediante una politica publica de inclusion impulsada por el conavis fue invitada a
participar a un concurso de la cena el cual fui favorecida por el puntaje adquirido por
el cual el 20 de agosto del 2015 suscribi un contrato de servicios ocasionales con los
cargos de auxiliar contable en la area financiera y en los antecedentes del contrato
contemplaba el motivo por el cual se suscribio y CNEL conocia plenamente mis
condiciones de discapacidad en mis actividades normales acudia a elaborar el 15 de
septiembre del mismo afio y un personal de talento humano quien asi se identificé de
forma verbal me indicé que yo ya no laboraba ahi y que me vaya jamas se me indico
nada mediante un escrito ni tampoco se me entreg6 algun documento que sustente
motivadamente mi terminacion desde aquel momento empezé mi reclamo



constantemente hacen él ya jamas conoci los motivos por el cual se me terminé mi
relacion laboral ya que nunca se me otorgd una copia de mi contrato en el acceso y
los medios electronicos como equipo o correo jamas se me dio nada en varias
ocasiones durante todo el tiempo acudi de forma personal a la empresa cené para
gue me informaran o para una informacion y nadie me decia nada ni conocia nada
incluso pedir reuniones con los gerentes que jamas que que han pasado durante
todos estos afios pero no se me daba solucion durante mis actividades
desempeiiaba jamas recibi un llamado de atencién o un problema alguno de todo mi
trabajo que realicé con responsabilidad y honestidad incluso era vital necesidad
porque las necesitaba para mantener a mi hijo pequefio ya que era madre soltera y
de y de la necesidad que me dejaron de separado laboral en varias ocasiones tomé
decisiones de migrar y dejar a mi hijo votado con mi familia para tener sustento para
mi hijo y para mi ante los constantes reclamos y hice el pedido para los escritos por
dos ocasiones donde con exigencia constante se me otorguen una copia de la
documentacion la cual fue suscrita y conocida por las ene donde al fin fue conocer
una copia de mi contrato firmado el 20 de agosto del 2015 con la copia del carnet de
discapacidad de auditiva y las sorpresiva existencia de un memorando nimeros dth
2015 0523 de la fecha de 15 de septiembre del 2015 del cual desconocia que existia
ya que jamas tenia acceso al quipus nunca me dieron las claves de mi correr incluso
se me entregé un documento de aviso de salida del iess donde detalla como qué
motivos fue mi salida dichoso memorando el 0523 del cual carece de motivacion y
legalidad para terminar mi relacion laboral dicho todo esto sefiora jueza exijo que se
haga justicia dejando sin efecto que estd que este acto administrativo del
memorando se ordene mi reintegro inmediato y la reparacion por la violacion de mis
derechos constitucionales con como discapacitada y la de mi hijo del cual quedamos
en total de San Pablo econdémico llegando incluso a la migracion como datos
adicional sefiora jueza los cuatro que ingresaron y solo conmigo fue la discriminacién
y los tres siguen trabajando gracias.” Por ser procedente, de conformidad con el Art.
14 inciso tercero de la LOGJCC, se abrié la causa a prueba, disponiendo oficiar a la
Empresa Eléctrica Publica Corporacion Nacional de Electricidad CNEL EP que
remita las copias certificadas de los memorandum de los literales a, b, c, d, e, f, g, h
y asi mismo que se oficie al Consejo Nacional de Discapacidad con la finalidad de
que remita un certificado actualizado desde que fecha se encuentra emitida la
certificacion de discapacidad de la sefiora Alvarado Miranda Karla Katherine en que
porcentaje.

3.8) REINSTALACION DE LA AUDIENCIA 16-DICIEMBRE-2024: La audiencia no
se instald con celeridad, en virtud de que se concedid la peticién de la legitimada
activa, se oficie al Ministerio de Salud Publica, ya que el CONADIS no es competente
para dar certificaciones sobre porcentajes de discapacidad, mediante providencia del
24 de octubre del 2024, a las 10h23 la suscrita dispone que se oficie al Ministerio de



Salud Publica — Direccion Distrital 12D01, la informacion fue recibida el 18 de
noviembre del 2024. La legitimada pasiva no comparecid, a pesar de estar notificada
en los correos electronicos mediante los cuales se realiza la citacion telematica; y
posterior a ello no sefiala nuevos domicilios judiciales. El Art. 14 LOGJCC inc.
Cuarto sefala: “La ausencia de la persona, institucion u érgano accionado no
impedird que la audiencia se realice.” Se le concedi6 la palabra a la LEGITIMADA
ACTIVA: Buenos dias sefiora jueza seforita secretaria publico presente me identifico
soy la Abogada Tamara Jiménez Litardo en representacion dela sefiora Karla
Katherine Alvarado Miranda sefiora juez como practica de prueba tenemos dentro de
la causa que se realizo la audiencia en la cual se encuentra el expediente en las
fojas 369 el Registro Nacional de Discapacidad la certificacién de la persona natural
a favor de la sefora Karla Alvarado Miranda con el porcentaje de discapacidad del
31% , también tenemos el certificado en la cual dieron respuestas mediante el cual
dieron respuesta la parte legitimante en la cual se atendi6 al Ministerio de Salud
Publica, el cual se encuentra en la fojas 372 emitido el 18 de noviembre del 2024 por
el Ministerio de Salud Publica en la cual se remite certificacion de la gestion interna
del servicio de discapacidades en la cual el Ministerio de Salud Publica de los datos
den usuarios de los datos de Karla Katherine Alvarado Miranda con cédula
120646092 dando cumplimiento al memorandum de fecha 31 de agosto del 2020, en
la cual las demas pruebas que fueron anunciadas en el inicio de la audiencia.

ALEGATOS FINALES

Buenos dias sefiora jueza, sefiora secretaria publico presente soy la Abogada
Cristina Arreaga con registro profesional numero 12-2022-9 y representacion de la
sefiora Karla Alvarado Miranda. Sefiora existe una grave violacion de los derechos
constitucionales tales como el derecho a la seguridad juridica el derecho a la vida
digna en su garantia de motivacioén derecho a la igualdad derechos a las personas
con discapacidad y al grupo de personas de atencion prioritaria sefiora jueza todo lo
expresado inclusive el cese de funciones y apartarla es inconstitucional ya que
nuestra patrocinada la cesaron de sus funciones arbitrariamente sin respetar la
normativa legal vigente, observando que la sefiora Karla Alvarado Miranda posee un
grado de discapacidad del 31% dejando en claro que la institucién tenia pleno
conocimiento ya que como bien lo hemos manifestado en la sustanciacion de todas
estas audiencias ella entré por una politica de inclusion en el afio 2015 sobre todo su
estado de discapacidad en la cual se afiade en el expediente la certificacibn como ya
se lo menciono6 una de fojas 369 certificacion emitida de Ministerio de salud publica
su sefior solicitamos asimismo que se declare las vulneraciones de todos los
derechos constitucionales de mi patrocinada tal como se ha podido demostrar y
comprobar en la sustanciacion del presente audiencia con medios fundamentados y
motivados por lo cual solicitamos su Sefioria, se declare con lugar de accion de



proteccién de la obligacion de mis derechos constitucionales de la hoy patrocinada la
sefiora Carla Alvarado Miranda como son el derecho al trabajo derecho a una vida
digna derecho a la seguridad juridica derecho a la no discriminacién derecho a la
igualdad y derecho a las personas con discapacidad por parte de la Corporacion
Nacional de Electricidad Unidad de Negocio también que se reconozca como
reparacion integral y que disponga la restitucion de todos sus derechos que mediante
sentencia con efecto se deje sin efecto el cese de las funciones el mismo que fue
notificado mediante el memorandum Cnel-DT-2015- 0523 con el asunto terminacion
sin motivacién alguna, como reparacion integral que se declare la restitucion de
forma inmediata de carga publico ocupado dentro de la Corporacién nacional de
Electricidad Unidad de Negocio de Los Rios de la sefiora Karla Katerine Alvarado en
la cual se desempefiaba como auxiliar contable con la misma remuneracién que
recibia mas el incremento que por ley le corresponde hasta la actualidad de
conformidad con el manual de puestos de dicha institucion como cuarto sefior juez
como reparacion econdmica de acuerdo al articulo 19 de la LOGJCC, que se
declare el pago a la remuneraciones economicas dejadas de percibir mas los
beneficios de ley qué consecuencias por esta terminacién unilateral que ha sido
totalmente vulneratoria y atenta contra todos sus derechos se reconozca todos los
intereses que por ley corresponde de conformidad a la sentencia 02414 y se envie
todo lo actuado al tribunal de lo Contencioso Administrativo, para la debida
liquidacion liquidacién. En sentencia motivada se declare con lugar la presente
accion de proteccion.

CUARTO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

4.1 “La jurisdiccién consiste en la potestad publica de juzgar y hacer ejecutar lo
juzgado, potestad que corresponde a las juezas y jueces establecidos por la
Constitucion y las leyes, que se ejerce segun las reglas de la competencia” Art. 150
del Codigo Organico de la Funcion Judicial en adelante “COFJ”. “La jurisdiccion y la
competencia nacen de la Constitucién y la ley. Solo podran ejercer la potestad
jurisdiccional las juezas y jueces nombrados de conformidad con sus preceptos...”
Art. 7 “COFJ”. EI articulo 76 numeral 3 de la Constituciéon de la Republica del
Ecuador, establece que solo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad
competente. “Por regla general sera competente, en razén del territorio y conforme
con la especializacion respectiva, la o el juzgador del domicilio donde tenga su
domicilio la persona demandada” Art. 9 “COGEP”.

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 7 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, sentencia Nro. 2571-18-EP/23, esta
juzgadora es competente para conocer la presente accion.



El Pleno del Consejo de la Judicatura a traveés de Accion de personal 1658-DNTH-
2024-JT, que rige a partir del 1 de junio del 2024 es designada como Juez de la
Unidad Judicial Civil de Babahoyo — Provincia de los Rios.

En consecuencia, la suscrita es competente para conocer la materia Constitucional.
El legitimado activo tiene su domicilio en la jurisdiccion del cantén Babahoyo, a la
fecha de este pronunciamiento no existe cuestionamiento de alguna parte procesal,
respecto de la competencia de esta Juzgadora, entendiéndose su conformidad con la
misma que se encuentra legal y debidamente radicada en este 6rgano jurisdiccional.

A la fecha de este pronunciamiento no existe cuestionamiento de alguna parte
procesal, respecto de la competencia de esta Juzgadora, entendiéndose su
conformidad con la misma que se encuentra legal y debidamente radicada en este
organo jurisdiccional.

QUINTO. VALIDEZ PROCESAL.- No se ha advertido violacion de tramite, pues se
ha sustanciado de acuerdo a las reglas establecidas en la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y la Constitucién de la Republica
del Ecuador no se observa omision de solemnidades sustanciales, que motiven
nulidad procesal, ya que consta la citacion a los demandados quienes han
comparecido al proceso; por lo tanto se ha garantizado el derecho a la defensa de
las partes, consagrado en el Art. 76 de la norma suprema; en consecuencia se
declara valido todo lo actuado.

SEXTO. NORMAS JURIDICAS APLICABLES.
6.1 LEGISLACION ECUATORIANA.

6.1.1 Art. 66 Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE): “Se reconoceray
garantizara a las personas: (...) 23. El derecho a dirigir quejas y peticiones
individuales y colectivas a las autoridades y a recibir atencion o respuestas
motivadas. No se podra dirigir peticiones a nombre del pueblo.”

6.1.2 Art. 88 CRE: “La accion de proteccién tendra por objeto el amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando
exista una vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones de
cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la
privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacién
proceda de una persona particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, si
presta servicios publicos impropios, si actia por delegacion o concesion, o si la
persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o
discriminacion”



6.1.3 Art. 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional: que sefiala los requisitos de la accion de proteccion “se podra
presentar cuando concurran los siguientes requisitos: 1. Violacidon de un derecho
constitucional; 2. Accion u omision de autoridad publica o de un particular de
conformidad con el articulo siguiente; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de
defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado.”

6.1.4 Art. 47 Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE).- “El Estado garantizara
politicas de prevencion de las discapacidades y, de manera conjunta con la sociedad
y la familia, procurara la equiparacién de oportunidades para las personas con
discapacidad y su integracion social. Se reconoce a las personas con discapacidad,
los derechos a: ... 5. El trabajo en condiciones de igualdad de oportunidades, que
fomente sus capacidades y potencialidades, a través de politicas que permitan su
incorporacion en entidades publicas y privadas.”

6.1.5 Art. 4 Ley Orgénica de Discapacidades (LOD): Principios fundamentales.- “La
presente normativa se sujeta y fundamenta en los siguientes principios: 1. No
discriminacion: ninguna persona con discapacidad o su familia puede ser
discriminada; ni sus derechos podran ser anulados o reducidos a causa de su
condicion de discapacidad.”

6.1.6 Art. 45 LOD.- Derecho al trabajo.- Las personas con discapacidad, con
deficiencia o condicidn discapacitante tienen derecho a acceder a un trabajo
remunerado en condiciones de igualdad y a no ser discriminadas en las practicas
relativas al empleo, incluyendo los procedimientos para la aplicacién, seleccion,
contratacion, capacitacion e indemnizacion de personal y demas condiciones
establecidas en los sectores publico y privado.

6.1.7 Art 46 LOD.- Inclusién laboral.- La o el empleador publico o privado que cuente
con un numero minimo de veinticinco (25) trabajadores esta obligado a contratar, un
minimo de cuatro por ciento (4%) de personas con discapacidad, en labores
permanentes que se consideren apropiadas en relacion con sus conocimientos,
condiciones fisicas y aptitudes individuales, procurando los principios de equidad de
género y diversidad de discapacidades. El porcentaje de inclusion laboral debera ser
distribuido equitativamente en las provincias del pais, cuando se trate de
empleadores nacionales; y a los cantones, cuando se trate de empleadores
provinciales.

6.2) JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL NACIONAL:

6.2.1) La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia 258-15-SEP-CC del 12 de
agosto 2015, en el numeral 5 de la decision: “Las personas con discapacidad,



debidamente calificadas por la Autoridad Sanitaria Nacional a través del Sistema
Nacional de Salud, que han suscrito un contrato de servicios ocasionales con una
entidad publica, no podran ser separadas de sus labores, en razon de la aplicacion
de la causal f del Art. 146 del Reglamento General de la Ley Orgéanica de Servicio
Pdblico (...)"

6.2.2) Precedente constitucional de estricto cumplimiento dictado en sentencia de la
Corte Constitucional del Ecuador: Se ratifica la proteccion especial y la estabilidad
laboral reforzada de las personas con discapacidad en sentencia 1095-20-EP/22, del
24 de agosto del 2022, procedo a analizar las reglas que contiene este precedente,
contenidas en el parrafo 111, ya que se vulnera el derecho de las personas
trabajadoras con capacidades especiales, si se contraviene lo siguiente: 1) Si, una
persona con discapacidad que, independiente del momento en que la contrajo,
celebr6 un contrato bajo la modalidad de servicios ocasionales; 2) La entidad
empleadora conocia de la condicion de discapacidad de manera previa a su
desvinculacién; 3) No se ha procurado su reubicacidén si por su condicién se ve
imposibilitada para seguir ejerciendo efectivamente su cargo (supuesto de hecho),
entonces, la entidad no puede dar por terminado el contrato con base en su sola
voluntad con base en la causal prevista en la letra f) del articulo 146 del Reglamento
de la LOSEP (Consecuencia juridica)

6.2.3) La Corte Constitucional, en sentencia Nro. 1679-12-EP/20, hace referencia a
este tema; y transcribo la sentencia en su parte pertinente “...casi en idénticas
condiciones que el presente caos de una Empresa Publica, determina que lo que
corresponde es ir por la via ordinaria, puesto que es adecuada y eficaz como en el
presente caso, solamente podriamos conocer esta accion si existiera
DISCRIMINACION, ESCLAVITUD O TRABAJO FORZADO, O INTEGRIDAD
PERSONAL DE LOS TRABAJADORES O EMPLEADOS DE EMPRESAS PUBLICA,
en cuyo caso la accion correcta es la constitucional.

6.2.4) Sentencia No. 1290-18-EP/21, la Dra. Daniela Salazar Marin en calidad de
Jueza ponente sefiala en el numeral 40, transcribo su parte pertinente: “... Asi
también, la obligacion de reparar las vulneraciones de derechos se puede ver
afectada por cuanto en algunos casos el transcurso del tiempo puede se convierta en
un incentivo para que se calculen reparaciones materiales mas onerosas. Es por ello
gue, en los casos en los que ha transcurrido un tiempo excesivo desde la vulneracion
de derechos, la reparaciébn podra tener en consideracion la demora en la
interposicion de las acciones pertinentes. Esto, de ninguna manera puede obstar que
se ordene la reparacién integral, sin embargo, se debe analizar si la persona
afectada ha provisto una justificacion valida ante la demora en la presentacion de su
accion...”



6.3) JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL INTERNACIONAL COMPARADA:

6.3.1) Corte Constitucional de Colombia: Sentencia No.: T-288/95: "La destinacion
del espacio publico al uso comun, incluye la garantia de acceso al mismo para toda
la poblacion. La finalidad de facilitar el desplazamiento y el uso confiable y seguro del
espacio publico por parte de las personas, en especial de aquéllas limitadas
fisicamente, impone la toma de medidas especiales para asegurar dicho acceso y
permanencia. ... 9. El derecho a la igualdad de oportunidades trasciende la
concepcion formal de la igualdad ante la ley. Tiene en cuenta las diferencias
naturales o sociales como factores relevantes para determinar el trato a que tienen
derecho determinadas personas o0 grupos. En relacién con los discapacitados, la
igualdad de oportunidades es un objetivo, y a la vez un medio, para lograr el maximo
disfrute de los demas derechos y la plena participacion en la vida econdmica,
politica, administrativa y cultural de la Naciéon (CP Art. 2). La igualdad de
oportunidades es, por consiguiente, un derecho fundamental mediante el que se
"equipara" a las personas en inferioridad de condiciones, para garantizarles el pleno
goce de sus derechos.

6.3.2) Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica:
Resolucion No.: 2006-008995: "VII.- Sobre la proteccion especial de las personas
discapacitadas.- En multiples ocasiones, la Sala se ha referido sobre la proteccion
especial que merecen las personas discapacitadas, en los términos del articulo 51
constitucional, a fin de que éstas puedan desenvolverse normalmente dentro de la
sociedad. No se trata simplemente de un trato especial en atencién a las particulares
condiciones de esa poblacion, sino de un derecho de ésta y una obligacion del resto
de las personas por respetar esos derechos y cumplir con las obligaciones que de
ellos se derivan (sentencia No. 2288-99 de las 11:06 horas 26 de marzo de 1999). La
Ley de Igualdad de Oportunidades para las personas con discapacidad tiene por
objetivo fundamental que se logren las condiciones necesarias para que las
personas que padecen cualquier tipo de problema de esa naturaleza alcancen su
plena participacion social. Precisamente, por su fundamento es que el disfrute de
iguales oportunidades de acceso y participacion en idénticas circunstancias deja de
ser para los discapacitados una simple aspiracion y se convierte en un derecho
fundamental.".

6.4) DOCTRINA: Absolucion de Consultas de la Procuraduria General del Estado: -
25-VII-2006 (R.O. 398, 16-XI-2006): "Para que una persona sea considerada
discapacitada y amparada por la Ley sobre Discapacidades, debe estar restringida
en al menos un treinta por ciento para realizar una actividad normal en el desempefio
de sus funciones o actividades habituales; o tener restringida total o parcialmente,
por su situacion de desventaja, la capacidad para realizar una actividad que se



considere normal."

SEPTIMO: Garantia de la motivacion de la decision: Toda sentencia debe ser
motivada, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “Corte IDH")
ha dicho que “la motivacién es la exteriorizacién de la justificacién razonada que
permite llegar a una conclusion”. Debe cumplir tres parametros: razonabilidad, l6gica
y comprensibilidad (Sentencia No. 1158-17-EP/21 p.11)

7.1) Aplicacion de reglas y principios constitucionales: En sentencia CCE 2936-18-
EP/21, 28 de julio de 2021, parrs. 42 y 43.- En procesos de garantias
jurisdiccionales, la determinacion de los hechos probados debe realizarse con base
en las disposiciones de la LOGJCC vy, en lo que resulte compatible con la naturaleza
de cada accion, subsidiariamente con las normas del Cédigo Organico General de
Procesos (“COGEP”) y del Cddigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ"). De lo
gue obra en el presente proceso, en su demanda la Sra. Karla Katherine Alvarado
Miranda, mediante esta Accidn de proteccion, solicita se declare la vulneracion de los
siguientes derechos Constitucionales: Derecho al trabajo, derecho a la vida digna,
garantia de motivacion, derecho a la seguridad juridica, derecho a la no
discriminacion, derecho a la igualdad y derecho de las personas con discapacidad.

En cuanto a los hechos donde presuntamente ha existido vulneracion de derechos
Constitucionales de la legitimada activa, tenemos: Mediante memorando CNEL-LRS-
DTH-2015-0466-M, de fecha 19 de agosto del 2015, la Ing. Marola Narcisa Beltran
Mora, en calidad de Directora de Talento Humano CNEL LRS pone en conocimiento
del Ing. Reymont Egipto Castillo Sandoval, Administrador CNEL EP-UN LRS, que
conforme a la aprobacion de contratacion de personal con discapacidad, luego de
realizar el proceso de reclutamiento de personas con capacidades especiales se
seleccionaron cuatro personas, entre las cuales se encuentra la hoy legitimada activa
ALVARADO MIRANDA KARLA KATHERINE, con una discapacidad auditiva del
31%, conforme a certificado el Ministerio de Salud Publica (fs. 369). Volviendo a los
momentos previos a su contratacion en CNEL EP, de las pruebas realizadas la
legitimada activa, ALVARADO MIRANDA KARLA KATHERINE obtiene un puntaje
total de 79 puntos, para el cargo de Auxiliar Contable. La cual, el 20 de agosto del
2015 suscribe contrato de servicio ocasional que realiza CNEL EP, el cual rige dentro
del plazo que va del 20 de agosto del 2015 al 31 de diciembre del 2015. A fs. 10
obra el memorando CNEL-LRS-DTH-2015-0523-M, del 15 de septiembre del 2015
suscrito por la Ing. Marola Narcisa Beltran Mora, Directora de Talento Humano LRS,
mediante el cual se comunica la decisidon unilateral por parte de CNEL LRS, de dar
por terminado el contrato de servicios ocasionales. A fs. 12 consta el pago del
sueldo y la parte proporcional de los beneficios sociales en la suma de USD $551.03.

¢La terminacion unilateral por parte de una empresa estatal, de un contrato de



servicio ocasional celebrado con una persona con discapacidad vulnera derechos
constitucionales?

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia 258-15-SEP-CC del 12 de
agosto 2015, en el numeral 5 de la decisién: “Las personas con discapacidad,
debidamente calificadas por la Autoridad Sanitaria Nacional a través del Sistema
Nacional de Salud, que han suscrito un contrato de servicios ocasionales con una
entidad publica, no podran ser separadas de sus labores, en razén de la aplicacion
de la causal f del Art. 146 del Reglamento General de la Ley Organica de Servicio
Puablico (...)" El literal f) del Art. 146 sefiala: “Por terminacion unilateral del contrato
por parte de la autoridad nominadora, sin que fuere necesario otro requisito previo”.
Esta decision de la CC se encuentra ratificada en sentencia de la misma Corte, 814-
17-EP/23 del 15 de febrero del 2023, en su numeral 49 parte pertinente sefialo: “...
esta Corte ha establecido que la terminacion de contratos ocasionales a personas
con discapacidad Unicamente puede ocurrir sobre la base de causales justificadas y
no en la voluntad unilateral de la institucion publica empleadora”.

En cuanto a lo sefalado por la legitimada pasiva, que la contratacion se realiz6 en
base a lo dispuesto en la Ley de Empresas Publicas; y en consecuencia se
encuentran excluidos de lo que dispone la LOSEP, la Corte Constitucional, en
sentencia Nro. 1679-12-EP/20, hace referencia a este tema,; y transcribo la sentencia
en su parte pertinente “...casi en idénticas condiciones que el presente caos de una
Empresa Publica, determina que lo que corresponde es ir por la via ordinaria, puesto
gue es adecuada y eficaz como en el presente caso, solamente podriamos conocer
esta accion si existiera DISCRIMINACION, ESCLAVITUD O TRABAJO FORZADO,
O INTEGRIDAD PERSONAL DE LOS TRABAJADORES O EMPLEADOS DE
EMPRESAS PUBLICA, en cuyo caso la accion correcta es la constitucional. De los
hechos narrados, no existid ninglin motivo aparente para separar de su cargo a la
Sra. Karla Katherine Alvarado Miranda, fue de manera unilateral tal como consta en
autos probado y no se considero su discapacidad. Solo ella fue separada a pesar de
tener estabilidad reforzada.

Existe un precedente constitucional de estricto cumplimiento donde la Corte
Constitucional, ratifica la proteccion especial y la estabilidad laboral reforzada de las
personas con discapacidad en sentencia 1095-20-EP/22, del 24 de agosto del 2022,
procedo a analizar las reglas que contiene este precedente, contenidas en el parrafo
111, ya que se vulnera el derecho de las personas trabajadoras con capacidades
especiales, si se contraviene lo siguiente: 1) Si, una persona con discapacidad que,
independiente del momento en que la contrajo, celebr6 un contrato bajo la modalidad
de servicios ocasionales: En el presente caso KARLA KATHERINE ALVARADO
MIRANDA, es contratada bajo la modalidad de servicios ocasionales, por necesidad



institucional de contratar personas con discapacidad en cumplimiento a lo
establecido en la Constitucion numeral 7 del Art. 61, Ley Organica de
Discapacidades en el Art. 47, Ley Organica de Empresa Publica inciso 3 del Art. 17
tal como consta en Memorando que obra a fojas 187 del expediente. A fs. 369
consta la certificacion del Inscripcion de Personas naturales, emitido por el Registro
nacional de Discapacidades que la ciudadana ALVARADO MIRANDA KARLA
KATHERINE C.C. 1206417592 fue calificada como persona con discapacidad desde
el 1 de abril del 2014, con un porcentaje del 31% de discapacidad auditiva; 2) La
entidad empleadora conocia de la condicion de discapacidad de manera previa a su
desvinculacioén: Si conocia, ya que por el hecho de ser persona con discapacidad fue
contratada a fin de satisfacer una necesidad institucional, prevista en la ley; 3) No se
ha procurado su reubicacion si por su condicién se ve imposibilitada para seguir
ejerciendo efectivamente su cargo (supuesto de hecho), entonces, la entidad no
puede dar por terminado el contrato con base en su sola voluntad con base en la
causal prevista en la letra f) del articulo 146 del Reglamento de la LOSEP
(Consecuencia juridica): Cnel Ep, simplemente da por terminada la relacién laboral a
los veinticinco dias que venia ejerciendo su cargo en la Institucién, notificando a la ex
funcionaria el 15 de septiembre del 2015, cuando ya se encontraba en vigencia la
sentencia Constitucional la prohibicion de que una persona con discapacidad
debidamente calificada por el Sistema Nacional de Salud, que ha suscrito un contrato
de servicio ocasional sea separada de su cargo (Sentencia 258-15-SEP-CC, 12 de
agosto del 2015).

¢Procede ordenar la reparacion economica sin considerar el transcurso del
tiempo? En la Sentencia No. 1290-18-EP/21, la Dra. Daniela Salazar Marin en
calidad de Jueza ponente sefiala en el numeral 40, transcribo su parte pertinente: “...
Asi también, la obligacion de reparar las vulneraciones de derechos se puede ver
afectada por cuanto en algunos casos el transcurso del tiempo puede se convierta en
un incentivo para que se calculen reparaciones materiales mas onerosas. Es por ello
que, en los casos en los que ha transcurrido un tiempo excesivo desde la vulneracion
de derechos, la reparacion podra tener en consideracion la demora en la
interposicion de las acciones pertinentes. Esto, de ninguna manera puede obstar
gue se ordene la reparacién integral, sin embargo, se debe analizar si la persona
afectada ha provisto una justificacion valida ante la demora en la presentacion de su
accion...”

La presunta vulneracion de derechos se produce el 15 de septiembre del 2015; y la
legitimada activa no ha justificado porque el 3 de septiembre del 2024 pone en
conocimiento de la Autoridad la presente accion Constitucional de proteccién.  Sin
perjuicio, que en caso de que se determine vulneracion de derechos se dicten otras
formas de reparacion integral contempladas en el Art. 18 LOGJCC: “... La reparacién



podra incluir, entre otras formas, la restitucion del derecho, la compensacion
econdémica o patrimonial, la rehabilitacion, la satisfaccion, las garantias de que el
hecho no se repita, la obligacion de remitir a la autoridad competente para investigar
y sancionar, las medidas de reconocimiento, las disculpas publicas, la prestacion de
servicios publicos, la atencién de salud.”

En base a las consideraciones expuestas de conformidad a lo establecido en el
articulo 16 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
la suscrita jueza, constituida en este caso en Juez de Garantias Jurisdiccionales, en
uso de las atribuciones conferidas por la normativa constitucional y legal vigente,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, RESUELVE: Declarar parcialmente con lugar la Accién de proteccién
interpuesta en virtud de que la entidad EMPRESA ELECTRICA PUBLICA
ESTRATEGICA CORPORACION NACIONAL DE ELECTRICIDAD CNEL EP,
vulneré los derechos constitucionales a la seguridad juridica en cuanto a la
estabilidad de las personas con discapacidad, el derecho al trabajo, igualdad y no
discriminacion, de la legitimada activa ALVARADO MIRANDA KARLA KATHERINE
C.C. 120641759-2. En cumplimiento de las normas consagradas en la CRE y en la
LOGJCC, y de conformidad a lo establecido en el Art. 18 LOGJCC, se ordenara la
reparacion integral para ello dispongo:

1) La EMPRESA ELECTRICA PUBLICA ESTRATEGICA CORPORACION
NACIONAL DE ELECTRICIDAD CNEL EP, en un término de diez dias restituya a la
Sra. Alvarado Miranda Karla Katherine c.c. 1206417592,, a su puesto de trabajo
AUXILIAR CONTABLE, bajo la misma modalidad “contrato de servicios ocasionales”,
por el tiempo para el cual fue contratada, por el sueldo correspondiente a la tabla de
salarios vigente al 2024, quedando bajo criterio de la legitimada pasiva, que a la
terminacion del contrato se renueve el mismo.

2) De conformidad al Art. 20 LOGJCC, al ser declarada la vulneracién de derechos
Constitucionales remitase a la entidad responsable, para que inicien las respectivas
acciones administrativas, y determinar responsables por acciones u omisiones que
derivaron en la vulneracion de derechos declarada en esta sentencia.

3) Que la legitimada pasiva, EMPRESA ELECTRICA PUBLICA ESTRATEGICA
CORPORACION NACIONAL DE ELECTRICIDAD CNEL EP, publique las
respectivas disculpas publicas a la Sra. Alvarado Miranda Karla Katherin, en la
pagina web de la Institucion, por un plazo de tres dias y esta sentencia se difunda
entre el personal encargado del Talento humano de la entidad (CNEL EP), para
conocimiento y evitar que se repitan los mismos hechos.



4) En cuanto a la reparacion econémica reclamada, contenida en el Art. 19 de la
LOGJCC, y que se declare el pago de las remuneraciones no percibidas, no procede
en virtud que la demandada no ha previsto una justificacion para no haber
presentado con anterioridad una accion de proteccion, con la finalidad de que se
protejan sus derechos, ya que el transcurso del tiempo afectaria la reparacion
integral, tal como consta en sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador 1290-
18-EP/21, del 20 de octubre del 2021.

5) Que en un plazo no mayor de treinta dias, la legitimada pasiva informe acerca del
cumplimiento de esta sentencia.

Recurso de Apelacion: El accionante interpone recurso de apelacion, sobre lo no
concedido en sus pretensiones, esto es pago de los sueldos no percibidos ni
intereses. En consecuencia, debe ser remitida de manera inmediata a la Instancia
Superior, esto es la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, a fin que sea sorteado a
una de los Tribunales Multicompetentes existentes, para Su conocimiento.-
REMISION A LA CORTE CONSTITUCIONAL.- En aplicacion del Art. 86 numeral 5
de la Constitucién de la Republica del Ecuador, Ejecutoriada que sea esta sentencia,
remitase copia certificada a la Corte Constitucional para los fines previstos en la
indicada norma. Téngase en cuenta el casillero judicial y correos electronicos
sefalados por las partes, para recibir notificaciones.

Las firmas electronicas contenidas en el presente auto, tienen validez y generan los
mismos efectos juridicos que la firma manuscrita, de conformidad al articulo 14 de la
Ley de Comercio Electronico, Firmas Electrénicas y Mensajes de Datos. Interviene
la Abg. Alicia Tamara Zuiiga Galecio Mgs., Secretaria de esta Unidad Judicial.
Cumplase y Notifiquese.
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